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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 747/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 747/20, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie — w sprawie z odwotania M. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Jasle — oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie z
dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 187/19, w ktorym Sad Okregowy oddalit
odwotanie M. S. od decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego 2019 r.,
stwierdzajgcej, ze M. S. - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg — nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
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rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17
grudnia 2016 r. do 9 grudnia 2018 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt2i4k.p.c.

W ocenie skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, z przyczyn ktére zostang przedstawione w uzasadnieniu
niniejszej skargi kasacyjnej, a niezaleznie od tego - wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, czego przykladem sg orzeczenia Sadu Okregowego w
Krosnie z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U 372/19, Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Ill Aua 804/19, z dnia 11 lutego
2022 r., sygn. akt lll AUa 295/20 i lll AUa 435/20, Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 334/19 oraz z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[l AUa 426/19, a w szczegolnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il UZP 1/10, w ktérych ujawniajg sie diametralne réznice w
zakresie sposobu oceny pojecia dziatalnosci gospodarczej na tle elementu
zarobkowosci w kontekscie wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek.
Wyktadnia wskazanych przepiséw budzi powazne watpliwosci odnosnie oceny
faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kontekscie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresach, gdy przedsiebiorca nie osigga dochodu,
lub dochdd ten nie pozwala na pokrycie biezgcych jej kosztéw, a takze co do czasu
trwania okresu nierentownos$ci firmy, ktory miatby skutkowaC wytgczeniem z
ubezpieczen spotecznych.

Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze
dokonanie prawidtowej oceny catego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie nie mogto prowadzi¢ do wydania zaskarzonego orzeczenia
w obecnej jego tresci. To wkasnie ocena zgromadzonego materiatu dowodowego w
sposob razgcy odbiega od zasad doswiadczenia zyciowego, bowiem opiera sie

wytgcznie na z gruntu btednym uznaniu, ze brak dochodu skutkuje wytgczeniem z
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ubezpieczenia spotecznego pomimo stwierdzenia, ze dziatalnos¢ cechowaty
wszelkie pozostate elementy okreSlone przepisem art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2. w razie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania — o jej oddalenie, 3. zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, ktére wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére

przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
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watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia okreSlone w podstawie faktycznej
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ przyczyny
przyjecia skargi okreslonej w powotanym wyzej przepisie w oderwaniu od
wigzgcych ustalen faktycznych zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji (por. art. 39813 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi

kasacyjnej jest oparte na twierdzeniach eksponujgcych niektore elementy stanu
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faktycznego sprawy z pominieciem catosciowej oceny przez Sgd drugiej instancji
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie.

Sad ten uwzglednit w swojej ocenie miedzy innymi to, ze skarzgca w okresie
od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. zatrudniata pracownika na stanowisku
sprzedawcy na podstawie umowy prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy. Umowa ta ulegta rozwigzaniu za wypowiedzeniem z dnia 31 maja
2016 r. dokonanym przez pracodawce. W dniu 19 sierpnia 2016 r. odwotujgca sie
sprzedata samochdd, ktérego uzywata do prowadzenia dziatalnosci, a w dniu
3 pazdziernika 2016 r. sprzedata pozostajgcy w jej dyspozycji towar swojemu
mezowi W. S., ktéry prowadzi tozsamg przedmiotowo dziatalno$¢ gospodarcza.
Nowego towaru odwotujgca sie juz po tej dacie nie zakupita. Ostatni zakup towaru
dokonany zostat jeszcze w dniu 9 maja 2016 r. W 2015 r. przychod z prowadzone;j
przez M. S. dziatalnosci gospodarczej wyniost 19.857 zt, w 2016 r. 30.064,50 zt, a
w kolejnych latach 2017 i 2018 byt to przychdd zerowy.

Wedlug Sadu drugiej instancji skarzgca nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej — na warunkach okreslonych w art. 3 ustawy - Prawo
przedsiebiorcéw (uprzednio w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej)
w sposob ciggly, zawodowy, zorganizowany i zarobkowy — przynajmniej od
17 grudnia 2016 r. (ij. po okresie pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego,
ktéry przypadat od 19 grudnia 2015 r. do 16 grudnia 2016 r.). Powyzsze ustalenie
zostato oparte na ocenie dowodow z dokumentow (informacji Urzedu Skarbowego
o braku przychoddw z dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni za lata 2017-
2018), dowodach osobowych z zeznan sSwiadkdw czy z zeznan samej
wnioskodawczyni, ktdéra ostatecznie ten fakt przyznata. Jednoczesnie nie
kwestionowana w zaden sposob w apelacji, sekwencja zdarzen poprzedzajgcych
wyzej wskazang date tj. zwolnienie przez odwotujgcg sie pracownika z dniem
30 czerwca 2016 r., sprzedaz samochodu stuzgcego do przewozu towaru w dniu
19 sierpnia 2016 r., czy sprzedaz bedacych jeszcze w posiadaniu wnioskodawczyni
zapasow w dniu 3 pazdziernika 2016 r., przy ostatnim dokonanym zakupie towaru
jeszcze w dniu 9 maja 2016 r., wyraznie wskazuje na intencje M. S., aby zaniechaé

dalszego prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, co jednak nie
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przetozyto sie na decyzje o wykresleniu wzglednie zawieszeniu tej dziatalnosci (to
ostatnie nastgpito dopiero z dniem 9 grudnia 2018 r. , juz po wszczeciu przez
pozwany organ rentowy postepowania wyjasniajgcego w przedmiotowej sprawie i
odmowie wyptaty zasitku opiekunczego za kolejny okres od 16 listopada 2018 r. do
30 listopada 2018 r.). Pomimo tego, ze dziatalnos¢ ta nie byta juz przez odwotujgca
sie prowadzona, wykorzystata ona ustalony uprzednio tytut ubezpieczenia do
pobrania po dniu 16 grudnia 2016 r. szeregu zasitkbw chorobowych, opiekunczych i
w koncu kolejnego zasitku macierzynskiego (od 17 listopada 2017 r. do 15
listopada 2018 r.) na fgczng kwote 172.464, 27 zi, nie ptacgc jakichkolwiek w tym
okresie skladek, co dobitnie swiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu przez
whnioskodawczynie omawianego tytutu ubezpieczen. Taka sytuacja nie moze w
zaden sposob zyskaé aprobaty Sadu, bo stanowi zaprzeczenie wystepujgcej w
systemie ubezpieczen zasady solidaryzmu spotecznego czy ekwiwalentnosci.

O rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym nie przekonuje powotfanie sie¢ w
uzasadnieniu wniosku na szereg orzeczen Sagdu Najwyzszego czy Sadéw
Apelacyjnych. Brakuje przedstawienia w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego
wywodu wykazujgcego rozbiezne interpretacje wskazanych przepiséw prawa z
uwzglednieniem odmiennosci stanéw faktycznych spraw, w ktérych zapadaty
powotane orzeczenia.

W uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacii
wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla

uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
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przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu wykazujgcego
sugerowang oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§ 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]



