Sygn. akt Il USK 110/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 maja
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2020 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Z. F. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 27
marca 2019 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 14 marca 2018 r., stwierdzajgcej, ze
whnioskodawca podlegat ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w okresie od 24 lipca 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca 5 wrzesnia 2013 r. ztozyt wniosek o

ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w spornym okresie z uwagi na prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski oraz jednoczesne wykonywanie
pracy najemnej na terenie Stowacji, gdyz 1 czerwca 2012 r. wnioskodawca zawart
umowe o prace ze stowackg firmg M. Na jej podstawie zostat zatrudniony w
charakterze doradcy reklamowego i marketingowego w wymierze 4 godzin
miesiecznie za wynagrodzeniem w wysokosci 25 Euro. Praca miata byc¢
Swiadczona na terenie Stowacji. W dniu 14 wrzesnia 2012 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa wystawita wnioskodawcy na okres od 1 czerwca 2012 r. do 23
lipca 2013 r. zaswiadczenie A1. Pismem z 25 lipca 2013 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa poinformowata organ rentowy, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy wnioskodawcy ustalono, ze pracodawca ow jest
Lfirmg skrzynkowg” i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do realnego
Swiadczenia pracy. W tych okolicznosciach stowacka instytucja ubezpieczeniowa
stwierdzita, ze w momencie zakonczenia waznosci formularza A1 dojdzie takze do
wygasniecia stosunku ubezpieczenia spotecznego, jakim objeci byli pracownicy
kontrolowanego podmiotu, w tym wnioskodawca. Z uwagi na tres¢ pisma stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej z 25 lipca 2013 r. organ rentowy pismem z 28 listopada
2013 r. ustalit, ze od 24 lipca 2013 r. do wnioskodawcy zastosowanie znajduje
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych. Pismo to zastato
doreczone instytucji stowackiej 6 grudnia 2013 r. i nie wniesiono od niego
zastrzezen, w zwigzku z czym organ rentowy wydat 22 stycznia 2014 r. decyzje o
objeciu wnioskodawcy polskim ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych. W dniu 14 lutego 2018 r. do organu rentowego wptyngt ponowny
whniosek o ustalenie dla wnioskodawcy ustawodawstwa wiasciwego w zakresie
ubezpieczen spotecznych w spornym okresie. Z uwagi na brak nowych dowodéw w
sprawie, jak i brak informacji od instytucji stowackiej o zmianie stanowiska (decyzjg
z 22 stycznia 2015 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie objeta
whnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej
na Stowacji w spornym okresie, a postepowanie w przedmiocie odwotania
wnioskodawcy oraz jego pracodawcy zostato zawieszone) organ rentowy wydat
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagdy obu instancji uznaty odwofanie

wnioskodawcy za niezasadne, podkre$lajgc, ze wymiar pracy najemnej, jakag



wnioskodawca miat $wiadczy¢ na terenie Stowacji byt marginalny, o czym $wiadczy
stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Wydana zas w stosunku do
wnioskodawcy decyzja stanowi efekt uzgodnienia miedzy organem rentowym a
stowacka instytucjg ubezpieczeniowg, gdyz organ rentowy przestat do stowackiej
instytucji pismo, w ktorym stwierdzit, ze wnioskodawca zostaje objety polskim
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych, a instytucja stowacka nie
wniosta w tym przedmiocie Zzadnych zastrzezen. Co wiecej 22 stycznia 2015 r.
stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata decyzje, w ktérej stwierdzita, ze
wnioskodawca nie byt objety w spornym okresie stowackim ustawodawstwem w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze organ rentowy byt w petni
uprawniony do ustalenia, ze w spornym okresie wnioskodawca podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjna w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance potrzeby wykfadni przepisdw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 13 ust. 3
w zwigzku z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 Nr 166 s. 1 — dalej jako
rozporzgdzenie nr 883/2004) w zakresie réznic w ocenie mozliwosci ustalenia przez
organ rentowy jako wtasciwy ustawodawstwa polskiego w sytuacji, w ktérej
whnioskodawca nie zostat prawomocnie wylgczony z ubezpieczen spotecznych w
kraju cztonkowskim, w ktorym wykonywat prace najemng. W ocenie wnioskodawcy
w sprawie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne — czy dopuszczalne w
Swietle brzmienia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jest orzeczenie przez
organ rentowy o ustawodawstwie wiasciwym w zakresie ubezpieczenh spotecznych
whnioskodawcy, prowadzgcego na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarczg, za
okresy, w ktérych wykonywat on prace najemng na terenie innego panstwa
cztonkowskiego i w ktérych nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczeh
spotecznych z tego tytutu przez organ wiasciwy ze wzgledu na kraj wykonywania

pracy najemnej?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz watpliwosci sformutowane przez
skarzgcego znalazty przekonujgce wyjasnienie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
na tle podobnych sporow (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r.,
Il USKP 49/21 i powofane tam orzecznictwo). Z orzecznictwa tego wynika, ze
polska instytucja ubezpieczeniowa nie moze bezposrednio i samodzielnie
podwazac¢ legalnosci (waznosci) stosunku pracy nawigzanego w innym panstwie
cztonkowskim, lecz musi w tym zakresie wspotpracowac przy wykorzystaniu
procedury z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2009 Nr 284 s. 1, dalej rozporzadzenie nr 987/2009) z instytucjg
wilasciwg innego panstwa czionkowskiego celem ustalenia prawidiowego
(odpowiadajgcemu stanowi rzeczywistemu, a nie deklarowanemu przez
ubezpieczonego) ustawodawstwa wiasciwego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 wrzeénia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). W okolicznosciach niniejszej
sprawy organ rentowy uwzglednit stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
0 niepodleganiu przez wnioskodawce ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych od momentu wygasniecia wydanego wnioskodawcy
formularza A1 (24 lipca 2013 r.) i tymczasowo ustalit dla wnioskodawcy jako
wiasciwe ustawodawstwo polskie, o czym poinformowat stowackag instytucje
ubezpieczeniowg, a ta nie wniosta sprzeciwu. W tak ustalonym stanie faktycznym
organ rentowy byt w petni uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji. Decyzja ta
odpowiada trybowi dziatania instytucji wtasciwych okreslonemu w przepisach o

unijnej koordynacji systemow zabezpieczeniowa spotecznego. Prawomocnosc¢



decyzji organu stowackiego w przedmiocie ustania albo nieistnienia tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na Stowacji nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia o sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zasadg jest bowiem podleganie
jednemu ustawodawstwu w wyniku zastosowania przepisdéw o unijnej koordynacji w
ramach wspoOtpracy przez krajowe instytucje wiasciwe. Dopiero prawomocne
podwazenie stanowiska jednej z instytucji uczestniczacych w procedurze objetej
art. 16 rozporzadzenia 883/2004 co do zasadnosci zastosowania art. 13 ust. 3 w
zwigzku z art. 11 wust. 1 tego rozporzgdzenia w postepowaniu sgdowym
wywiedzionym w panstwie cztonkowskim tej instancji, stanowi podstawe do zmiany
treSci wspolnego stanowiska organdow wypracowanego w trybie art. 16
rozporzgdzenia 883/2004, a w konsekwencji dopiero podstawe do zmiany decyzji
polskiego organu rentowego, objecia wnioskodawcy ustawodawstwem stowackim z
mocg wsteczng i wytgczenia go z takim samym skutkiem z podlegania
ustawodawstwu polskiemu oraz rozliczenia sktadek za sporny okres.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



