Sygn. akt Il USK 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 128/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Lublinie) na rzecz adw. E. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 128/21 Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje odwotujgcego sie D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VIII U 3191/16, ktéorym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Lublinie z 12 sierpnia 2016 r.



Decyzjg z 12 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie odméwit D. K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 11 sierpnia 2016 r. stwierdzita, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Odwotanie od wskazanej decyzji ztozyt ubezpieczony, domagajac sie jej
zmiany i przyznana mu prawa do renty. Podnidst, ze badanie przeprowadzone
przez Komisje Lekarskg byto nierzetelne, a wydane orzeczenie nie znajduje oparcia
w przedstawionej przez niego dokumentacji lekarskie;.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VIIl U 3191/16 Sad Okregowy w
Lublinie oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, ktéry zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni podzielit i przyjat za wiasne,
zarowno poczynione przez Sgd pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc je
stosownie do art. 387 § 2! k.p.c. podstawg witasnego rozstrzygniecia, wobec czego
zbedne jest ponowne ich przedstawianie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku kluczowe dla
rozstrzygniecia odwotania wnioskodawcy byty opinie biegtych. Sad musiat sie
bowiem oprze¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczgcych stanu zdrowia strony,
ktérych sam nie posiadat. W celu ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy Sad pierwszej instancji wywotat dowdd z opinii zespotu biegtych specjalistéw
z zakresu: neurologii, pulmonologii, chirurgii naczyniowej, ortopedii, psychologii,
psychiatrii i medycyny pracy. Biegli wskazanych specjalnosci, z wyjgtkiem biegtej z
zakresu medycyny pracy uznali, ze rozpoznane przez nich schorzenia nie
sprowadzajg niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z opinii wydanej w dniu 20 grudnia 2016 r. przez
biegtych: neurologa P. W., pulmonologa M. S., chirurga naczyniowego P. J.,
ortopede M. R., psychologa N. W. i psychiatre J. U., uzupetnionych przez biegtego



neurologa trzykrotnie - w dniach 7 kwietnia 2017 r., 23 listopada 2017 r. i 5 grudnia
2018 r., przez biegtego psychiatre dwukrotnie - w dniach 3 listopada 2017 r. i 10
grudnia 2018 r., biegtg pulmonolog M. S. w dniu 3 listopada 2017 r., biegtego
neurologa naczyniowego dwukrotnie - w dniach 15 lutego 2018 r. i 5 grudnia 2018
r., biegta medycyny pracy w dniu 13 sierpnia 2018 r., biegtego psychologa w dniu
10 grudnia 2018 r., biegtego ortopede w dniu 21 stycznia 2019 r. oraz z tgcznej
opinii uzupetniajgcej biegtych ortopedy M. R. i neurologa P. W. z 14 sierpnia 2019 r.
i opinii kolejnych biegtych: K. S. biegtej zakresu medycyny pracy z 8 listopada 2020
r. i pulmonologa A. R. z 7 listopada 2020 r. jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Powyzsze opinie uzupetniajgce oraz
opinia innego biegtego z zakresu pulomonologii i z zakresu medycyny pracy byty
wywotywane przez Sgd Okregowy w zwigzku z zastrzezeniami sktadanymi przez
petnomocnika wnioskodawcy.

Biegli z zakresu neurologii i ortopedii podnosili, ze rozpoznane u
ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, bez objawdéw niewydolnosci
narzadu osiowego oraz objawow korzeniowych oraz poczgtkowe zmiany
zwyrodnieniowe stawdéw biodrowych nie stanowity i nie stanowig podstawy do
stwierdzenia niezdolnosci D. K. do pracy. Wobec prawidtowej funkcji zyt gtebokich
kohczyn dolnych, w ocenie biegtego z zakresu chirurgii naczyniowej, niezdolnosci
tej nie powodujg rowniez, niewielkiego stopnia niewydolnos¢ uktadu zylnego, ktéra
nie moze byc¢ kwalifikowana jako choroba z zakresu chordb naczyniowych oraz
niepowiktana obecnos¢ filtra w dolnej zyle gtéwnej. Rozpoznane przez biegtych
psychiatre i psychologa zaburzenia depresyjne adaptacyjne, z uwagi na brak
organicznego uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego oraz obnizenia
sprawnosci intelektualnej réwniez nie sprowadzajg niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidlowo uznat, Zze
odosobniony wniosek, wywiedziony przez biegtg z zakresu pulmonologii M. S. w
dwoch opiniach uzupetniajgcych z 23 kwietnia 2019 r. i 15 maja 2020 r., odnosnie
istnienia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia istnienia tej niezdolno$ci. Biegta M. S. po zbadaniu odwotujgcego sig i
doktadnym przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji lekarskiej w opinii

gtébwnej z 20 grudnia 2016 r., uzupetnionej w dniu 3 listopada 2017 r., nie



stwierdzita niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. Biegta miata wéwczas na uwadze,
ze ubezpieczony przebyt dwa epizody zatorowosci ptucnej oraz cierpi na astme
oskrzelowg i uznata, ze jest on zdolny do pracy. Podnosita, ze od roku 2015 nie
obserwowano u wnioskodawcy nawrotéw ostrej, masywnej zatorowosci ptucnej,
istotnego pogorszenia tolerancji wysitku potwierdzonego testem 6 minut chodu lub
prébg wysitkowg wedtug protokotu Borga oraz nie wykonano scyntygrafii ptuc celem
okreslenia obszaru zmian zatorowo-zakrzepowych w migzszu ptuc po 2
udokumentowanych epizodach masywnej zatorowosci ptucnej. Wskazywata, ze
jednodniowa hospitalizacja w dniu 2 maja 2016 r. byta przez nig brana pod uwage
przy ocenie stanu zdrowia odwotujgcego sie. W opinii uzupetniajgcej z 4 grudnia
2018 r. biegta nie zmienita swojego stanowiska. Podniosta, ze obiektywnym
dowodem, ktory pozwoli ustali¢ saturacje lub desaturacje powysitkowa, po
przebytych epizodach zatorowosci ptucnej, jest wykonanie testu 6 minut chodu.
Nastepnie w opinii uzupetniajgcej z 23 kwietnia 2019 r. biegta odniosta sie do testu
6-minutowego marszu wykonanego w dniu 12 kwietnia 2019 r., stwierdzajgc, ze
obserwowane zmiany restrykcyjne powodowane przebytymi 2 epizodami
zatorowosci ptucnej naktadajg sie na zmiany wywotane przez astme oskrzelowa,
powodujgc zdecydowanie zmniejszenie wysitkowej wydolnosci ptuc, potwierdzone
wynikiem testu 6-minutowego chodu, stwierdzajgc w konkluzji, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy w lekkim stopniu, na okres 3 lat od 23 kwietnia 2019 r. do
23 kwietnia 2022 r. Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2019 r. biegta dokonata korekty tej
opinii uzupetniajgcej, wskazujac, ze niezdolnos¢ do pracy ma charakter czesciowy.
W nastepnej opinii uzupetniajgcej z 15 maja 2020 r. biegta wskazata, ze
wspotistnienie zmian o typie przewlektej zatorowosci ptucnej wraz z dusznoscig
spowodowang astmg oskrzelowg przewlektg, powoduje istotng dysfunkcje uktadu
oddechowego, zwilaszcza w okresach zaostrzen schorzenia i ograniczenia
tolerancji wysitku. Nasilenie powyzszych dolegliwosci i wystepowanie ich od dawna
- od 2016 r. wskazuje na istnienie patologii w obrebie ptuc. a to oznacza, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy od 1 czerwca 2016 r. do 23
kwietnia 2022 r.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, prawidtowo Sgd Okregowy zwrdcit, uwage na

okolicznos¢, ze biegta w opiniach uzupetniajgcych wydanych w 2019 r. i 2020 r. nie



uzasadnita swojego stanowiska odnosnie zmiany oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy, stwierdzajgc przy tym, ze jego niezdolnos¢ do pracy istnieje od 23
kwietnia 2019 r., a nastepnie, ze od 1 czerwca 2016 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wiasciwie uznat, ze okolicznosci te oraz
wnioski wtasciwie uzasadnionej i wiarygodnej opinii biegtego pulmonologa A. K. z 7
listopada 2020 r., nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia niezdolnosci do pracy
odwotujgcego sie. Biegty A. R. podnosit, ze w aktach sprawy nie ma wynikow
badan wykazujgcych, Zze wystepujg u wnioskodawcy objawy przewlekiej
niewydolnosci oddechowej. Objawy astmy sg dobrze kontrolowane i leczone
jedynym lekiem wziewnym Bufomixem 320/9.0 w dawce 2 x dziennie oraz nie
wymagajg stosowania sterydow wziewnych w maksymalnych dawkach ani
steryddw systemowych. Jednoczesnie nalezato mie¢ rowniez na uwadze, ze dwie
biegte z zakresu medycyny pracy K. S. i M. M., dysponujgce wiadomosciami
specjalnymi odnosnie mozliwosci wykonywania przez odwotujgcego sie pracy,
zgodnie z posiadanym przez niego wyksztatceniem i dotychczas wykonywang
praca, uznaty wnioskodawce za zdolnego do pracy. Biegta K. S. wskazywata, ze
wnioskodawca nie moze wykonywac jedynie ciezkiej pracy fizycznej, potgczonej z
dzwiganiem ciezarow oraz pracy w narazeniu na zapylenie i mikroklimat zimny i
wilgotny. Z uwagi jednak na to, ze posiada wyksztatcenie wyzsze i znaczgce
doswiadczenie w handlu moze wykonywacC prace w tej dziedzinie gospodarki.
Jednoczesnie na rynku pracy jest mozliwe podjecie zatrudnienia obejmujgcego
prace umystowg, potgczong z bardzo lekkg pracg fizyczng w charakterze
pracownika obstugi klienta, doradcy handlowego czy tez pracownika biurowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinie sporzagdzone w toku postepowania
przez dziewieciu specjalistbw z dziedzin medycyny odpowiadajgcych gtéwnym
schorzeniom ubezpieczonego, sg rzeczowe i nalezycie umotywowane. Czytane
tacznie odpowiadajg na wszystkie pytania postawione przez Sad Okregowy.
Wynika z nich jednoznacznie, ze schorzenia wnioskodawcy nie sprowadzajg
niezdolnosci do pracy. Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu
widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i sgd nie moze opiera¢ ustalen w tym
zakresie na wtasnym przekonaniu. Co wiecej, w sprawie o0 rente z tytutu

niezdolnosci do pracy podstawowym dowodem jest dowdd z opinii biegtego, a sad



nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z tg opinig, jesli jest ona prawidtowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym.

Dowod z opinii biegtych podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujgc tej oceny sgd w kazdym wypadku
powinien kontrolowa¢ wypowiedzi biegtych pod katem ich zgodnosci z zasadami
logiki, poziomu wiedzy biegtych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw
teoretycznych opinii, a takze stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, LEX
nr 46096, wyrok Sagdu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544). Dokonana przez Sgd ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu nie znajduje oparcia w zasadach doswiadczenia
zyciowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowata. W ocenie Sadu
Apelacyjnego opinie biegtych jako logiczne i fachowe oraz stanowcze powinny by¢
podzielone przez Sad. Biegi w sposob stanowczy i pewny wypowiedzieli sie oni co
do braku ograniczenia zdolnosci do pracy wnioskodawcy. Ocena wartosci opinii
przez Sad Okregowy w $Swietle doktadnego uzasadnienia opinii nie budzi
zastrzezen.

Sad drugiej instancji wyraznie podkreslit, iz sam fakt wystepowania
dysfunkcji organizmu w zwigzku ze schorzeniami wnioskodawcy nie determinuje
istnienia jego niezdolnosci do pracy, istotne jest czy i w jakim zakresie schorzenia
te wptywajg na utrate zdolnosci do pracy. Oceny w tym przedmiocie dokonujg
biegli, posiadajgcy odpowiednie wiadomosci specjalne, w oparciu o dokumentacje
medyczng oraz wyniki badania odwotujgcego sie. Zeznania Swiadkéw
przestuchanych w sprawie K. K. i E. D., jak prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy,
nie mogg stuzy¢ do stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, bowiem
wyjasnienie tej kwestii wymaga przeprowadzenia dowoddéw z opinii biegtych. Biegli
przed wydaniem opinii zapoznawali sie z catoscig akt sprawy, znane byly im wiec
réwniez okoliczno$ci podawane przez swiadkdéw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe ustalen faktycznych
opinie biegtych wydane w toku postepowania przed Sgdem Okregowym jako

rzeczowe, rzetelne i nalezycie umotywowane, nalezato uzna¢ za miarodajne dla



rozstrzygniecia odwotania wnioskodawcy. Sgd pierwszej instancji prawidtowo
pomingt wniosek D. K. o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupetniajgcej
biegtych sgdowych lekarzy z zakresu pulmonologii i medycyny pracy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodzita koniecznos¢ wywotywania kolejnego
dowodu z opinii biegtych wskazanych specjalnosci. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny pomingt ztozony przez apelanta wniosek o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych, uznajgc, ze ten dowodd za nieprzydatny i zmierzajgcy
jedynie do przedtuzenia postepowania.

Za catkowicie bezzasadny uznat Sad drugiej instancji zarzut, nie wzigcia
przez biegtych oraz Sad pierwszej instancji pod uwage, ze w orzeczeniu z 16
listopada 2020 r. lekarz medycyny pracy z poradni medycyny pracy, stwierdzit u
whnioskodawcy niezdolnos¢ do pracy na stanowisku recepcjonisty, pracy przy
komputerze. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zasadg jest ocena przez sad legalnosci decyzji wedtug stanu
faktycznego istniejgcego w dacie jej wydania. Decyzja odmawiajgca prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy rozstrzyga o braku prawa do tego swiadczenia od
dnia wniosku do dnia wydania decyzji. W niniejszej sprawie do oceny zasadnosci
decyzji organu rentowego z 12 sierpnia 2016 r. miarodajny jest wiec stan zdrowia
ubezpieczonego analizowany pod katem jego zdolnosci do pracy na wymieniong
date. Ewentualne pdzniejsze pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy nie
mogtoby stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji ZUS. a jedynie
podstawe nowego wniosku do organu rentowego o prawo do swiadczenia.

Jak wynika z obdarzonych wiarg opinii biegtych wnioskodawca nie jest osobg
niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny uznat, ze ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji, sg prawidtowe pod wzgledem faktycznym. Wbrew zarzutom
apelacji Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i ocenit materiat
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi. W tej sytuacji brak jest podstaw do
kwestionowania zasadnosci stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie oceny
mocy dowodowej opinii biegtych specjalistow.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej oceny
dowoddéw wynika zatem, iz D. K. nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), nie
spetnia wiec wskazanych w art. 57 ust. 1 ustawy przestanek niezbednych do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ustalenia kluczowej w sprawie okolicznosci, tj. zdolnosci do
pracy, wymagajgce wiadomosci specjalnych, Sad Apelacyjny (za Sgdem pierwsze;j
instancji) poczynit na podstawie wybiorczo potraktowanych opinii biegtych, ktére
byty rozbiezne, przychylajgc sie do opinii stwierdzajgcych, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (opinii niekorzystnych dla ubezpieczonego) z réwnoczesnym
pominieciem biegtej pulmonolog M. S., ktéra stwierdzita po uzupetnieniu materiatu
dowodowego o dodatkowe i zasugerowane przez nig badania, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy od czerwca 2016 r., szczegotowo wskazujgc w swojej opinii
zwigzek z wystepujgcymi od 2016 r. objawami chorobowymi, z niezdolnoscig do
pracy z nich wynikajgcg. Skutkowato to niewlasciwym zastosowaniem przepisow
prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, polegajgcym na
uznaniu ubezpieczonego za zdolnego do pracy, co skutkowato odmdwieniem
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w sytuacji gdy w toku postepowania
zostata wywotana opinia biegtego posiadajgcego wiedze specjalng, stwierdzajgca

czesciowg niezdolnos¢ do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,

(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

przedstawiono jakiejkolwiek przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby



10

przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw
w postaci opinii biegtych dokonanej przez Sady obu instanciji, nie zawiera natomiast
zadnych prawnych argumentéw swiadczgcych o razgcym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego lub materialnego. Nalezy podkreslic, ze
Sad drugiej instancji nie pominagt dowodu z opinii biegtej, ktdéra byta korzystna dla
skarzgcego, a dokonat jego oceny, zresztg ocene te uzasadnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny nie dopuscit sie
zatem razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci pominiecia
czesci materiatu dowodowego, a dokonat jedynie jego swobodnej oceny, ktorg to
ocene prébuje na obecnym etapie podwazy¢ odwotujgcy sie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 ., poz. 18).

[as
af]



