Il USK 109/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D.S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w Lublinie

o prawo do wojskowej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 517/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w Lublinie odmowit D.S. prawa do wojskowej renty rodzinnej po
zmartym bytym matzonku L.C., gdyz nie spetnita ustawowego wymogu okreslonego
w art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2023 r. Sad Okregowy w Lublinie zmienit

zaskarzong decyzje i przyznat D.S. prawo do wojskowej renty rodzinnej od dnia 1
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wrzesnia 2021 r. Sad pierwszej instancji powotujgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego
stwierdzit, ze warunkiem przyznania prawa do renty dla matzonki rozwiedzionej jest
spetnienie dwoch przestanek. Po pierwsze, dochodzgca prawo powinna spetniac
przestanki z art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalnej. Po drugie, w dniu Smierci meza
powinna ona mie¢ prawo do alimentow ze strony bytego matzonka, realizujgce
ustawowy obowigzek, ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, a zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, réwniez w sposbb
umowny. W rozpoznawanej sprawie zwigzek matzenski skarzgcej i jej zmartego
meza zostat rozwigzany przez rozwdd bez orzekania o winie w 2013 r., a w wyroku
rozwodowym zostaty na rzecz wnioskodawczyni zasgdzone od bytego meza
alimenty. Pomimo za$, Zze formalnie obowigzek alimentacyjny L.C. wobec
odwotujgcej wygast z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, to jest w
pazdzierniku 2018 r., to az do dnia Smierci na mocy ustnego porozumienia z
wnioskodawczynig dobrowolnie i systematycznie ptacit on na jej rzecz alimenty w
kwocie i w terminie wynikajgcym z postanowien wyroku rozwodowego z
przeznaczeniem na zaspokajanie jej potrzeb. W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat,
ze D.S. spetnita wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po zmartym bytym matzonku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestig kluczowg w sprawie byto, czy w dacie
Smierci bytego meza D.S. obowigzek alimentacyjny istniat wzgledem niej na gruncie
art. 60 k.r.0., czy tez juz wygast. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014
r. (SK 61/13) odnosi sie bowiem do art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie do art.
60 k.r.o. Sad odwotawczy kierowat sie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r. Il USKP 79/22 (OSNP
2024/11/110), w ktérym wskazano, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest
ograniczony czasowo i ten aspekt ma istotne znaczenie. Wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu wytgcza prawo do
renty rodzinnej matzonki rozwiedzionej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 lipca
2020 r., I UK 10/19, ONSP 2021/4/45). Nieuzyskanie z mocy wyroku sgdowego
przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 zdanie drugie
k.r.o. powoduje wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka,

co oznacza niespetnienie jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty
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rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu prawa do alimentow ustalonego wyrokiem
sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej). W takiej sytuacji bez znaczenia jest dobrowolne niesienie sobie
pomocy materialnej. Realizacja umownego obowigzku alimentacyjnego poza
granicami kodeksu rodzinnego nie pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie matzonek
ma prawo do alimentow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego obowigzek alimentacyjny
ubezpieczonego wobec wnioskodawczyni wygast przed jego sSmiercig. Matzenstwo
rozwigzane zostato 3 pazdziernika 2013 r., czyli ponad 6 lat przed smiercig L.C., a
obowigzek alimentacyjny, o jakim mowa w art. 60 § 3 k.r.0., nie zostat przedtuzony
wyrokiem sadu lub ugodg sgdowg. W tym stanie rzeczy nie zostaty spetnione
przestanki uprawniajgce jg do renty rodzinnej po zmartym bytym mezu, bowiem w
dacie jego $mierci nie miata prawa do alimentdw z jego strony ustalonego wyrokiem
lub ugodg sgdowa.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, to jest art.
378 § 1 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej i art. 60 § 3 k.r.0. oraz art. 5 k.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13. Ponadto
wniosta o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie pytanie, czy brak wyroku
zasgdzajgcego alimenty na podstawie art. 60 § 3 k.r.o., po ponad 5-letnim okresie
od rozwigzania matzenstwa, w kazdej sytuacji, to jest takze w przypadku
dobrowolnego fozenia alimentéw przez zobowigzanego, przy wystepowaniu
wyjatkowych okolicznosci o ktérych mowa wart 60 § 3 k.r.o., jest rownoznaczny z
zaistnieniem negatywnej przestanki do przyznania osobie uprawnionej renty
rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Skarzgca wniosta réwniez
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 11l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowi¢ tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX
nr 2496319). Zauwazy¢ nalezy, ze rozbieznos¢ w wyktadni prawa miedzy sgdami w
tej samej sprawie to nie rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow, ktorg ma na uwadze
podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na gruncie tego przepisu chodzi o
rozbieznos¢ orzecznictwa sgdow w roznych sprawach w zakresie wyktadni prawa i
potrzebe ujednolicenia wyktadni przez Sad Najwyzszy. Natomiast w tej samej
sprawie sad drugiej instancji moze orzec przeciwnie niz sgad pierwszej instancji

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2014 r., Il UK 51/14, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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1738490). Ponadto przywotane przez skarzgcag orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie
prezentujg innej interpretacji art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, niz wskazana w
orzecznictwie przywotanym przez Sad Apelacyjny. W postanowieniu z dnia 28
stycznia 2021 r., | USK 30/21, (LEX nr 3181994) oraz w wyroku z dnia 6 lutego
2020 r., Il UK 272/18, (OSNP 2021, nr 2, poz. 20). Sad Najwyzszy przyjat, ze
warunkiem przyznania prawa do renty dla matzonki rozwiedzionej jest spetnienie
dwaoch przestanek: po pierwsze, ziszczenie sie warunkow okreslonych w art. 70 ust.
1 lub 2 ustawy emerytalnej, a po drugie, posiadanie prawa w dniu Smierci meza do
alimentow, realizujgcych ustawowy obowigzek, ustalonych wyrokiem lub ugodag
sgdowg, a zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r.,
SK 61/13, Dz. U. z 2014 r. poz. 683, rowniez w sposdb umowny. W postanowieniu
z dnia 16 czerwca 2020 r., | UK 327/19, (LEX nr 3033245) Sad Najwyzszy uznat z
kolei, ze wspolne zamieszkiwanie bytych matzonkow, az do Smierci jednego z nich
nie ma znaczenia prawnego dla uprawnien do renty rodzinnej, istotny jest bowiem
stan prawny.

Odnoszac sie do drugiej okolicznosci przemawiajgcej, zdaniem skarzgcej, za
przyjeciem skargi do rozpoznania zauwazyC nalezy, ze wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, kitére prowadzg do rozbieznych ocen.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okresdlonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w sposob
preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego
problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr
2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., [l CSK 12/18, LEX nr 2499783).
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Nadto fgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byc¢
oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122; z dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr
1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[a4]



