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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 12 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 378/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujgcego sie A. S. na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 1.800 z! (jeden tysigc osiemset) z ustawowymi odsetkami
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2023 r.
oddalit apelacje odwotujgcego sie A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 8 lutego 2023 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Opolu z dnia 28 marca 2022 r., okreslajgcej z urzedu
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naleznos¢ odwotujgcego sie z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od dnia 1
marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w fgcznej kwocie 98.109,28 zt oraz
zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zt wraz z
odsetkami tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja wymiarowa z dnia 28 marca 2022 r. jest konsekwencjg decyzji z dnia 8
listopada 2017 r. ustalajgcej, ze odwotujgcy sie za sporny okres podlega
ustawodawstwu polskiemu. Naleznosci z tytutu nieoptacanych sktadek na
ubezpieczenie spofteczne za sporny okres nie uleglty przedawnieniu, gdyz
stosownie do art. 24 ust. 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej
jako ustawa systemowa) bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu od
momentu zawiadomienia o wszczeciu - na skutek ztozenia przez odwotujgcego sie
w dniu 21 listopada 2013 r. oswiadczenia o miejscu jego zamieszkania -
postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych, tj. w dniu 29 listopada 2013 r., w ktérym organ
poinformowat odwotujgcego sie o0 koniecznosci ustalenia wilasciwego
ustawodawstwa ze wzgledu na zbieg jego aktywnosci zawodowej na terenie dwoch
panstw UE. Zawieszenie to trwato do dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 8
listopada 2017 r. na skutek utrzymania jej w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2019 r., kiedy prawomocnie zostat ustalony obowigzek
podlegania przez odwotujgcego sie polskim ubezpieczeniom spotecznym w
spornym okresie. Postepowanie z odwotania od decyzji stwierdzajgcej podleganie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych jest objete
dyspozycjg art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bo wéwczas dochodzi do ustalenia
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w tym
przepisie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
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postepowania kasacyjnego i zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398% § 1 i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, w szczegdlnosci jej
zarzutow sformutowanych w punkcie Il ppkt 2 i 3; 2) art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.; dalej jako
rozporzgdzenie nr 987/2009) i art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze
zm.; dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004), przez ich btedng wykfadnie skutkujgca
przyjeciem, ze: a) tymczasowe okreslenie wilasciwego ustawodawstwa na
podstawie rozporzgdzen unijnych stanowi postepowanie objete dyspozycjg art. 24
ust. 5f ustawy systemowej i skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia,
podczas gdy postepowanie to nie konczy sie wydaniem decyzji ustalajgcej
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia; b) wszczecie postepowania w
sprawie wydania decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej,
wydawanej na skutek kwestionowania przez zainteresowanego tymczasowego
okreslenia wtasciwego ustawodawstwa na podstawie rozporzgdzen unijnych,
nastepuje z chwilg wszczecia postepowania w procedurze unijnej, podczas gdy w
rzeczywistosci oba postepowania majg wzgledem siebie charakter autonomiczny i
dla kazdego z nich nalezy odrebnie ustalaé moment wszczecia, przy czym moment
wszczecia postepowania prowadzonego na podstawie polskich przepisow prawa
nastepuje z chwilg zakwestionowania przez zainteresowanego tymczasowego
okreslenia wtasciwego ustawodawstwa.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na razace naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie

rozpoznat zarzutéw sformutowanych w punkcie Il ppkt 2 apelacji, dotyczgcym
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przedawnienia, w ktérym zarzucano naruszenie przepisow rozporzgdzen unijnych
przez nieuwzglednienie odrebnosci postepowan prowadzonych w ramach
procedury unijnej i polskiej oraz w punkcie Il ppkt 3, dotyczgcym zarzutu btednego
przyjecia, ze ustalenie ustawodawstwa polskiego w trybie rozporzgdzen unijnych
jest postepowaniem objetym dyspozycjg art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;j.

W sprawie wystepuje tez zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytan:

1) czy postepowanie w przedmiocie okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, prowadzone na podstawie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 jest objete dyspozycjg art. 24 ust. 5f
ustawy systemowej?

2) czy w Swietle art. 24 ust. 5f ustawy systemowej moment wszczecia
postepowania w sprawie wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 2 tej ustawy nastepuje z chwilg zakwestionowania przez
zainteresowanego tymczasowego okreSlenia wifasciwego ustawodawstwa
dokonanego na podstawie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia nr 883/20047?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego
srodka  zaskarzenia, o dominujgcym  publicznoprawnym  charakterze,
przystugujgcego od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego

postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje
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petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c.
oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie
okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe
oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarga kasacyjna nie
stanowi bowiem ogolnie  dostepnego Srodka zaskarzania  orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz na oczywistg zasadnos$c¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia
argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia
13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., 1l CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Oznacza to,
ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Il PK 148/19, LEX nr 3080561). Nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego doprecyzowanie tresci postulowanych zagadnien
prawnych ani poszukiwanie cechy ,nowosci”.

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu, poniewaz oba pytania sformutowane przez skarzgcego sprowadzajg
sie do problemu dopuszczalnosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia na
czas postepowania w zakresie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa. Nie jest to
jednak zagadnienie nowe, w gdyz orzecznictwie przyjeto, ze ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa w praktyce oznacza ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w danym panstwie czionkowskim. | tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15 (LEX nr
1854105) oraz z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | UZ 6/23 (LEX nr 3602043), uznat, ze
sprawa o wydanie zaswiadczenia na formularzu A1, okreslajgcego ustawodawstwo
wiasciwe, jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu. Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 116/13 (OSNP 2014 nr 5,
poz. 73), przyjeto, ze uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz w
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 sformutowanie ,podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego” oznacza podleganie przepisom tworzgcym w danym
panstwie czionkowskim system zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie
kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego. Rowniez Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 6 lipca 2021 r.,
[l AUa 1908/20 (LEX nr 3230513), przyjat, ze postepowanie z odwotania od decyzji
stwierdzajgcej podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych objete jest dyspozycjg art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bowiem
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa w praktyce oznacza ustalenie obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w danym panstwie cztonkowskim.

Stosownie zas do przepisu art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w przypadku
wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. Uprawomochienie

sie decyzji o zastosowaniu w konkretnych okolicznosciach faktycznych polskiego
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ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych oznacza, ze prawomocnie
zostat ustalony obowigzek podlegania przez zainteresowanego polskim
ubezpieczeniom spotecznym, czego konsekwencjg jest wydanie decyzji
wymierzajgcej wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu naleznych sktadek.

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby by¢ okolicznosé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
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| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Ma to szczegoOlne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych,
gdyz stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby
spetniona zostata omawiana przestanka. Teza o0 oczywiste] sprzecznosci
zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie na zatozeniu, ze Sad drugiej
instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wskazanych zarzutéw
apelacji, w ktérych skarzgcy zarzucat naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009 w zwigzku z art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu, ze regulacje te nie stanowig odrebnej samodzielnej
podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego w stosunku do przepisow ustawy
systemowej i Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze naruszenie art. 24
ust. 5f ustawy systemowej przez nieprawidtowe przyjecie, ze ustalenie
ustawodawstwa polskiego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
stanowi przyczyne zawieszajgcag bieg terminu przedawnienia. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do
obu tych zarzutéw. Odnosnie do pierwszego z nich wskazat, ze z uwagi na
przedmiot niniejszej sprawy wyznaczony trescig zaskarzonej decyzji z dnia 28
marca 2022 r., okreslajgcej wymiar nieoptaconych zalegtosci sktadkowych,
,chybione sg zarzuty apelujgcego odnoszgce sie do naruszenia przepisow unijnych

rozporzadzen, gdyz decyzja ta jest tylko konsekwencjg wczesniejszej,
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prawomocnej (utrzymanej przez Sad Apelacyjny) decyzji z 8 listopada 2017 r.,
ustalajgcej dla odwotujgcego sie, jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie” za sporny
okres. Odnosnie zas$ do drugiego wyrazit odmienne niz forsowane w apelacji
stanowisko, ze ,postepowanie z odwotania od decyzji stwierdzajgcej podleganie
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych jest objete
dyspozycjg art. 24 ust. 5f” ustawy systemowe;.

Zatem nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 378
§ 1 k.p.c., a tym bardziej w sposob kwalifikowany, co jest konieczne dla przyjecia
skargi kasacyjnej w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ms]



