Sygn. akt Il USK 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania N. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 maja
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokat A.F. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu,

3. nie obcigza odwotujacej sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2019 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje N. L. (wnioskodawczyni) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 7
sierpnia 2018 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 11 wrzesnia

2015 r., mocyg ktorej organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podlega



obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 1 kwietnia 2015 .

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni 1 marca 2015 r. zarejestrowata
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie posrednictwa finansowego.
Od stycznia 2013 r. wnioskodawczyni byta wtascicielem i prezesem |. Sp. z 0.0. i
funkcje te petnita do marca 2014 r. W 2013 r. zostata prezesem K.I Sp. z 0.0. i
funkcje te petnita takze w spornym okresie, nie pobierajgc z tego tytutu zadnego
wynagrodzenia. W okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 .
whnioskodawczyni byta zatrudniona na stanowisku recepcjonisty w petnym wymiarze
czasu pracy. W dacie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni byta
w cigzy. Whnioskodawczyni z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej dokonata zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2015 r. Za miesigce od marca do lipca
2015 r. wnioskodawczyni ztozyta miesieczne raporty rozliczeniowe i wykazata
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za marzec 2015 r. w
kwocie 2.375,40 zt, za miesigce kwiecien i maj 2015 r. w kwotach po 9.897,50 zt, za
czerwiec 2015 r. w kwocie 1.979,50 zt, za lipiec 2015 r. w kwocie 0,00 zt. Z dniem 1
marca 2015 r. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni
zawarta z (...) Bank Spoétkg Akcyjng w W. umowe agencyjng, w ramach ktérej miata
Swiadczy¢ ustugi w zakresie posrednictwa finansowego przy oferowaniu i
zawieraniu umow sprzedazy. W zwigzku z zawarciem umowy agencyjnej
wnioskodawczyni musiata odby¢ 5-dniowe szkolenie w W.. Z dniem 31 marca 2015
r. wnioskodawczyni rozwigzata te umowe z powoddéw zdrowotnych. Z tytutu
wykonywania umowy agencyjnej wnioskodawczyni otrzymata za marzec 2015 r.
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 4920 ztotych. W dniach 15 kwietnia 2015 ., 15
maja 2015 r. i 15 czerwca 2015 r. wystawiono wnioskodawczym trzy faktury za
wykonanie ustug ksiegowych odpowiednio na kwoty 123 zt, 223 zti 100 zt. W dniu
29 maja 2015 r. wnioskodawczyni wystawita fakture za posrednictwo finansowe na
kwote 100 zt. Byta to naleznos$¢ za przedstawienie oferty leasingowej, nie doszto
jednak do zawarcia umowy leasingu. Wnioskodawczyni w dniu 30 kwietnia 2015 r.
wystawita jedng fakture sprzedazowg na kwote 100 zt. Byta to faktura za

przedstawienie oferty leasingowej na zakup samochodu, do zakupu ktérego



ostatecznie nie doszto. W dniu 29 maja 2015 r. wystawiono wnioskodawczyni
fakture za posrednictwo finansowe na kwote 200 zi. Bylka to naleznos¢ za
przekazanie wnioskodawczyni klienta, ktory otrzymat leasing. Wnioskodawczyni od
1 marca 2015 r. wynajmowata lokal na biuro od K.I Sp. z 0.0. Za wynajecie lokalu
wnioskodawczyni byta zobowigzana do zapfaty jednorazowo czynszu w wysoKoSci
4000 zt netto. W okresach od 25 marca 2015 r. do 15 kwietnia 2015 r. i od 18 maja
2015 r. do 22 maja 2015 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniach
lekarskich. Nastepnie wnioskodawczyni przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim od 26 czerwca 2015 r., a od 6 listopada 2015 r. na urlopie macierzynskim.
Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni nie podjeta dziatalnosci
gospodarczej, bo zaszta w drugg cigze i od 14 kwietnia 2017 r. przebywata na
urlopie macierzynskim. Urlop macierzynski na drugie dziecko skonczyt sie w
kwietniu 2018 r. Wnioskodawczyni zawiesita dziatalnos¢ i do czasu rozpoznawania
sprawy nie podijetfa jej, gdyz karmi dziecko piersig i dzieci sg za mate.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, ze w
okresie od 1 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni nie wykonywata faktycznie
dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczy o tym niewielka aktywno$¢ zawodowa
wnioskodawczyni (zaledwie kilka wystawionych faktur) wykonywana na rzecz oséb
bliskich lub znajomych (bratowa) oraz niski przychéd w zestawieniu z najwyzszg
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co spowodowato, ze
sktadki przewyzszaty realny dochdod wnioskodawczyni. W ocenie Sgadéw obu
instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w sposob
zorganizowany i ciggty.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawczyni upatruje w
naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm. — dalej
jako usdg) w zwigzku z art. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 121 ze zm. — dale] ustawa systemowa) przez ograniczenie rozumienia



prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jedynie do jej zarobkowego charakteru oraz
do niewatpliwie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 20, art. 32, art. 33, art. 67 Konstytucji RP oraz art. 4
pkt 4b ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze
zmianami) przez dyskryminowanie kobiet w cigzy przez przyjecie, ze nie mogg one
W sposob realny prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Kwestia mozliwosci weryfikacji przez organ rentowy dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu ubezpieczen spotecznych zostata wyjasniona zaréwno w
piSmiennictwie jak i judykaturze. W doktrynie podnosi sie, ze organ rentowy
posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci gospodarczej z punktu
widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteridw, ktore zostaty okreslone
w art. 2 usdg, a zatem do sprawdzenia czy dziatalno$¢ gospodarcza jest
prowadzona w sposob zorganizowany i ciggly, ma zarobkowy charakter oraz jest
prowadzona we wiasnym imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie
wynika z ustawowego okreslenia zakresu dziatalnosci tej instytucji, do ktérego
nalezy realizowanie przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w
sferze stwierdzenia i ustalenia obowigzku ubezpieczen  spofecznych.
W konsekwencji organ rentowy moze wydaC¢ decyzje o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw
do objecia osoby zgtoszonej ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na przyktad na
brak rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K. Antondw,
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

oraz deklarowania podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie



Spoteczne z 2021 r. nr 2, s. 4). Stwierdzenie nierzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ zwigzane z pierwotng lub witorng jej
fikcyjnoscig. W przypadku fikcyjnosci wtoérnej, wystepujgcej gdy po legalizacji
dziatalnosci gospodarczej zostang podjete jakiekolwiek dziatania, weryfikacja
dziatalnosci gospodarczej odbywa sie przez badanie, czy zostaty spetnione
przestanki, okreslone w art. 2 usdg (dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we
wilasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciggty). Z realnym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej mamy do czynienia tylko wowczas, gdy tgcznie zostang
spetnione wszystkie powyzsze przestanki. Jakkolwiek stopien aktywnosci
przedsiebiorcy w wykonywaniu konkretnej dziatalno$ci gospodarczej moze byc¢
rézny, to jednak gdy juz od poczagtku watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na stan zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego nie mozna mowic o realnym i ciggtym wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie czynnosci w cigzy lub tuz przed porodem
jest typowym przyktadem takiej sytuacji. Wprawdzie, co podkres$la sie zarobwno w
doktrynie jak i judykaturze, rozpoczecie czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w okresie cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jednakze w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy podjeta dziatalnosc
gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z uwagi na brak zamiaru i faktycznych
mozliwosci statego i diugotrwatego prowadzenia aktywnosci zawodowej. Takie
zachowanie ubezpieczonej moze wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co do braku
rzeczywistej woli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i podjeciu jej jedynie w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie spetnia kryteriow z
art. 2 usdg dziatalnos¢, ktéra ma charakter okazjonalny, a jedynym kosztem,
catkowicie oderwanym od uzyskiwanych przychodoéw, sg wydatki na sktadki
ubezpieczeniowe (K. Antondéw, Kompetencje ZUS..., s. 4-6 i powofane tam
orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze okolicznosci faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w sposob zorganizowany i
ciggty oraz ze prowadzona przez nig dziatalnos¢ miata zarobkowy charakter.

Swiadczg o tym nastepujgce fakty: 1) okazjonalna aktywno$é zawodowa —



wystawienie jedynie kilku faktur na niewielkie kwoty osobom bliskim lub znajomym;
2) najwyzsza podstawa wymiaru sktadek, nie znajdujgce jakiegokolwiek
uzasadnienia w uzyskiwanych przychodach; 3) niepodjecie dziatalnosci
gospodarczej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego; 4) zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej po urodzeniu drugiego dziecka; 5) brak merytorycznych podstaw do
prowadzenia tego typu dziatalnosci gospodarczej (jedynie 5-dniowe szkolenia);
6) brak aktywnosci reklamowej, budowania bazy klientdw czy rozpoznawalnosci
marki. Powyzsze fakty swiadczg o tym, ze w spornym okresie wnioskodawczyni nie
prowadzita realnie dziatalnosci gospodarczej. Bez znaczenia pozostaje przy tym
wczesniejsze nawigzanie wspotpracy z (...) Bank Spoétkg Akcyjng w W., gdyz
wspotpraca ta zostata przez wnioskodawczynie rozwigzana przez 1 kwietnia 2015 r.
Z uwagi na zly stan zdrowia, co oznacza, ze wnioskodawczyni miata Swiadomosc,
ze nie bedzie miata realnej mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Najwyzszy nie znajduje takze podstaw do uwzglednia zarzutu
naruszenia zasad rownego traktowania i dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Organ
rentowy, co wyzej wykazano, ma kompetencje do badania realnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdy ta stanowi postawe do objecia ubezpieczeniem
spotecznym w kazdym wypadku, nie tylko w sytuacjach, zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem. O bezzasadnosci tego zarzutu s$wiadczy juz chociazby
twierdzenie, Ze ograna rentowy zbadat realnos¢ prowadzenia przez
wnioskodawczynie dziatalno$ci gospodarczej dopiero, gdy ta byta w cigzy, a jak
wynika z ustalen faktycznych sporna dziatalnos¢ gospodarcza zostata przez
whnioskodawczynie zatozona, kiedy byta juz ona w cigzy, zatem wczesniej organ
rentowy nie miat mozliwosci zbadania realnosci jej prowadzenia. O braku
dyskryminacji dodatkowo swiadczy fakt, ze w poczatkowym okresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czyli w trakcie obowigzywania umowy z (...) Bank
Spoétkg Akcyjng w W. organ rentowy nie kwestionowat realnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz wnioskodawczyni podejmowata rzeczywistg
aktywnos¢ zawodowa, w przeciwienstwie do okresu objetego sporem.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






