Sygn. akt Il USK 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. J. i W. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie W. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 27/21 1ll AUz 5/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 27/21 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcych sie M. J. i W. J. od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z 23 listopada 2020 r., sygn. akt Ill U 2161/19, ktérym
Sad pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 26 sierpnia 2019 r.

Decyzjg z 26 sierpnia 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie ustalit, ze W. J. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 2 listopada 2011 r.



jako pracownik u ptatnika sktadek ,W.” M. J. w M., a zadeklarowane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu sg nienalezne.
Jednoczesnie organ rentowy stwierdzit, ze W. J. jako osoba wspotpracujgca z M. J.,
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ ,W.” M. J. w M. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 2 listopada
2011 r. z oznaczong szczegotowo podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli ptatnik sktadek M. J. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,W.” w M. jak i ubezpieczony W. J.,
reprezentowani przez profesjonalnego pethomocnika, wnoszac o jej zmiane
poprzez uchylenie jej w catosci, stwierdzenie bezprzedmiotowosci postepowania w
sprawie podlegania przez W. J. jako osoby wspétpracujacej z M. J. prowadzgcag
dziatalnos¢ pozarolniczg ,W.” obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i
umorzenie postepowania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 23 listopada 2020 r., sygn. akt Ill U 2161/19 Sad Okregowy w
Tarnobrzegu, oddalit odwotanie wnioskodawcow, przy zasgdzeniu od kazdego z
nich na rzecz pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych po 90 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje wyroku Sadu Okregowego wniesli odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11 i art. 13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266); art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w pisemnym uzasadnieniu kontrolowanego
orzeczenia Sad Okregowy wskazat w jednoznaczny sposdb dowody na ktérych

opart poczynione w sprawie ustalenia, akcentujgc, ze odwotujgcy sie nie wykazali,



iz nie pozostajg we wspolnym gospodarstwie domowym, jak i ze Wiadystaw
Jarostawski nie wspotpracowat przy prowadzeniu przez jego matzonke dziatalnosci
gospodarczej poczgwszy od 2 listopada 2011 r. Wyjasnit przy tym powody dla
ktérych odméwit wiarygodnosci zeznaniom M. J., konfrontujgc je z zeznaniami
innych swiadkow jak i jej samej, w tym z dowodami z dokumentéw. Podkresli¢
nalezy, ze stuchani w sprawie swiadkowie bedacy pracownikami ,W.”, za wyjatkiem
syna odwotujgcych sie D. J., nie posiadali wiedzy na temat osobistych stosunkow
miedzy matzonkami. Z kolei ich syn w swych zeznaniach wskazujgc na wspolne
zamieszkanie ze swym ojcem od 2010 rok, a wiec od okresu poprzedzajgcego
formalne zatrudnienie W. J. w firmie prowadzonej przez jego zone, zaakcentowat,
ze nie ma wiedzy, czy odwotujgcy sie faktycznie codziennie przebywat w jego domu
ani nawet, czy przechowywat tam wszystkie swoje rzecz. Réwniez swiadek A. P. o
okolicznosciach takich wiedzy nie miata, skoro jak zeznata od 1997 r., kiedy to
skorzystata z ustug firmy M. J., spontanicznie tylko kilkukrotnie, dwa — trzy razy,
odwiedzita ona jg w jej mieszkaniu przy ul. [...] w M., bez skonkretyzowania kiedy te
odwiedziny miaty miejsce, a to w sytuacji, gdy odwotujgcy sie, jak i ich syn, zgodnie
przyznali, ze W. J. czesto przed 2010 r. przebywat za granicg. Sama za$
okolicznos¢, ze po usunieciu zaistniatej u niej awarii podwozita ona wnioskodawce
do P., gdzie mieszkat jego syn, faktu odrebnego zamieszkania matzonkéw, a przy
tym prowadzenia przez nich odrebnych gospodarstw domowych nie potwierdza.
Przy takim materiale dowodowym, prawidtowo oceniony zostat przez Sad
Okregowy, fakt zameldowania stron pod réznymi adresami, jako okolicznosc
nienegujgca ich wspodlne zamieszkanie. Na okolicznos¢ te nie sposob réwniez
uznac¢ za wiarygodne zeznania samych stron, skoro nie poddajg sie one probie
konfrontacji z zeznaniami swiadkow, a to tak w aspekcie prowadzenia przez nich
odrebnych gospodarstw domowych — wobec dowodzonego przez nich odrebnego
zamieszkiwania - jak tez w zakresie faktycznych czynnosci wykonywanych przez
W. J. w firmie prowadzonej przez M. J.. Przy ich konfrontacji z zeznaniami
Swiadkow, w tym zeznaniami ich syna, ktéry zaprzeczyt twierdzeniom matki, aby w
firmie wykonywat zasadnicze dla jej istnienia czynnosci, a przy tym nie miat on
wiedzy o stanowisku na jakim jego ojciec zostat w firmie matki zatrudniony, czy ze

zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow, ktére to potwierdzajg wspolne



zamieszkiwanie stron pod jednym adresem, mimo ich zameldowania pod réznymi
adresami, dowody te nie mogty w tym zakresie zosta¢ uznane za miarodajne. Sad
drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze nie bez znaczenia dla poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych byto, ze bez wsparcia osoby obeznanej z tematykg z
zakresu profilowej dziatalnosci firmy prowadzonej przez M. J. nie byloby mozliwe
prowadzenie i utrzymanie na rynku takiej dziatalnosci. Udzielone w tym zakresie
przez M. J. swemu mezowi zaufanie przybrato wymierng posta¢ petnomocnictwa
udzielonego notarialnie w dniu 3 listopada 2015 r. do prowadzenia tak naprawde
wszelkich spraw zwigzanych ze zgtoszong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, co
pozwala z kolei na przyjecie, ze to wtasnie wnioskodawca w petni wspierat
whnioskodawczynie w prowadzonej dziatalnosci. Nadmieni¢ nalezy, ze taki tez
zakres faktycznie wykonywanych przez W. J. czynnosci rysuje sie z zeznan
Swiadkéw bedagcych pracownikami firmy prowadzonej przez M. J. ziozonych
zwlaszcza przez A. M., H. S., czy A. C. , ktore to zeznania prawidlowo ocenione
zostaty przez Sgd Okregowy przez pryzmat zeznah ztozonych przez nich w trakcie
postepowania przed ZUS, a z ktérych to wynika, ze W. J. byt postrzegany jako ich
zwierzchnik, nie za$ jako szeregowy pracownik, co potwierdzajg rowniez zeznania
T. I.. Ta kontaktujgc sie z wnioskodawcg postrzegata go jako osobe uprawniong do
reprezentowania firmy ,W. ” prowadzonej przez M. J. w zakresie ktérej faktycznie
wowczas dziatat, zamawiajgc m.in. ustuge organizacji bankietu firmowego, czy tez
zamawiajgc positki abonamentowe dla pracownikow tej firmy.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob, zdaniem Sagdu Apelacyjnego,
podzieli¢ sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego w
kontekscie art. 233 Kk.p.c., skoro apelujgcy przywotang na te okolicznos¢
argumentacje, ograniczajgca sie w istocie do przedstawienia wtasnych wnioskéw
wyprowadzonych z przeprowadzonych w sprawie dowodow w szczegdolnosci
zeznan Swiadkéw czy z dowodow z dokumentow, bez wykazania, iz te
wyprowadzone przez sad pierwszej instancji byty niemozliwe do przyjecia w swietle
zasad doswiadczenia zyciowego, zasad logicznego rozumowania, czy w koncu
tresci wskazanych konkretnie przez apelujgcych dowodow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, jak najbardziej prawidlowa ocena

zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyprowadzone na tej podstawie



wnioski sprowadzajgce sie do konkluzji, iz wnioskodawca Wtadystaw Jarostawski w
dowodzonym okresie faktycznie spetniat kryteria do uznania za osobe
wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a to w
Swietle tresci art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
skutkowata podzieleniem przez ten Sad oceny prawnej sprawy przyjetej przez Sad
Okregowy, w zadnej mierze nie dopatrujgc sie, aby ocena ta byta wadliwa, co w
tresci apelacji podnoszg wnioskodawcy.

Sad odwotawczy, odnoszgc sie do poniesionego w tresci wniesionego przez
wnioskodawcéw srodka odwotawczego zarzutu przedawnienia, wskazat, Zze jak
stusznie podnosi to organ rentowy, zarzut ten nie moze odnosic sie do stwierdzenia
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stgd jako nieuprawniony na tym
etapie postepowania, nie mogt uznany zosta¢ za skuteczny.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie W. J. w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na fakt, ze:

1) istnieje potrzeba wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1,
art. 13 ust. 5, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, budzgcych powazne watpliwosci, ktére zostang przedstawione w
dalszej czesci w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,

2) niezaleznie od tego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie: ,czy ubezpieczony z tytutu umowy o prace optacajgcy skiadki
obowigzkowe jako pracownik moze by¢ uznany za niepodlegajgcego obowigzkowi
ubezpieczenia jako pracownik od dnia zawarcia umowy i uzyskania statusu
pracownika, czy tez z dniem uprawomocnienia decyzji organu rentowego
ustalajgcego podleganie obowigzkowi ubezpieczenia z innego tytutu w sytuacji,
kiedy umowa o prace jest nadal wazna. W przypadku odpowiedzi, ze od dnia

uprawomocnienia decyzji o0 niepodleganiu ubezpieczeniu jako pracownik i



podleganiu z innego tytutu np. jako osoba wspotpracujgca obowigzkowi
ubezpieczenia z tytulu wspotpracy obowigzek ten powstaje poczgwszy od
nastepnego miesigca po uprawomocnieniu.”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. 0 odmowienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, wnosze o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. wnosze o zasagdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego



dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w konhcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Strona skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie wystepowato istotne
zagadnienie prawne. W skardze kasacyjnej nie zawarto jakiejkolwiek argumentacji,
ktora mogtaby przemawia¢ za faktem, ze sformutowane w niej zagadnienia majg
charakter istotnych zagadnien prawnych. Sam sformutowanie pytania, na ktére

miatby odpowiedzie¢ Sgd Najwyzszy nie oznacza jeszcze, ze w sprawie



rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienia prawne. Natomiast pytania, ktére
zostaty przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazujg na to, aby dotyczyty rzeczywiscie kwestii wywotujgcych powazne
watpliwosci natury prawne;.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé

celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze



wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Petnomocnik skarzgcego w ogodle nie uzasadnit tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Abstrahujgc od faktu, ze odestanie w tym
zakresie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej nie jest wiasciwe, ani
wystarczajgce, bowiem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno stanowi¢ wyodrebniong cze$¢ skargi kasacyjnej, odrebng od
uzasadnienia jej podstaw, to nawet w uzasadnieniu podstaw skargi nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby przemawiaé za uznaniem,
ze wskazane przepisy budzg powazne watpliwosci interpretacyjne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



