Sygn. akt Il USK 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokosc¢ zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi T. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie
odwotujacego sie w postepowaniu kasacyjnym z urzedu 1.800 z}
(tysigc osiemset) podwyzszone o stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego Z. B. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 marca 2018 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o wysokos¢
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dgzgc do zakwestionowania decyzji organu
okreslajgcych zadiluzenie z tytutu naleznosci w zaptacie sktadek, ubezpieczony
musiatby wejs¢ w merytoryczny spor, to jest wskazaé, ze dane, na ktére w toku

postepowania powotywat sie organ rentowy, sg btedne. Tymczasem w toku procesu



odwotujgcy byt zasadniczo bierny. Poza kwestionowaniem prawidtowosci ustalen
ZUS nie podejmowat inicjatywy przedstawienia wilasnego, merytorycznego
stanowiska. Ubezpieczony wskazywat, ze optacat sktadki na ubezpieczenia, jednak
na te okolicznos¢ nie przedtozyt zadnych dowodow. Z przedtozonego pisma
uzyskanego z Poczty Polskiej wynika, ze uptyngt okres archiwizowania
dokumentow potwierdzajgcych wptaty. Ubezpieczony nie dysponowat Zzadnymi
dowodami potwierdzajgcymi optacenie skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidtowa zinterpretowat reguty
zawarte w art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i stusznie
wskazat, ze w przypadku wydania przez Zaktad decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania skfadek na te ubezpieczenia, jak rowniez w sprawie okre$lenia wysokosci
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w
ktérym decyzja stata sie prawomocna. Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
zostato odebrane przez ubezpieczonego w dniu 12 stycznia 2016 r. Zaskarzona
decyzja swym zakresem obejmuje natomiast naleznosci za okres od lutego 2010 r.
do listopada 2015 r. z tytutlu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, za okres od
lutego 2010 r. do stycznia 2016 r. z tytutu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, za
okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2015 r. za Fundusz Pracy. Termin
przedawnienia naleznosci za okres przypadajgcy na lata 2009 - 2011 r. od dnia 1
stycznia 2012 r. wynosit 5 lat. Wobec czego termin przedawnienia tych naleznosci
uptywatby 1 stycznia 2017 r.; a zatem juz po dacie wszczecia przez organ rentowy
postepowania. Sktadki za ten okres wobec powyzszego nie ulegly przedawnieniu.
Natomiast skoro sktadka za styczen 2012 r. najpozniej powinna byC¢ optacona w
dniu 10 lutego 2012 r., liczgc 5 letni termin przedawnienia od tej daty, Sad
pierwszej instancji prawidtowo wskazat, ze sktadka ta przedawnitaby sie z dniem 11
lutego 2017 r., a zatem rdéwniez juz po wszczeciu przez organ rentowy
postepowania i doreczenia o nim zawiadomienia Z. B.. Co wiecej, decyzja
stwierdzajgca, ze Z. B. jest dluznikiem ZUS z tytutu nieoptaconych skiadek na

ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy zostata



wydana 17 marca 2016 r., a zatem przed uptywem terminu przedawnienia
naleznosci objetych zakresem tej decyzji.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego poprzez jego
btedng wyktadnie i w efekcie niewtasciwe zastosowanie: art. 24 ust. 4 w zw. art. 24
ust. 5f w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z
art. 180 k.p.a. w zw. z art. 107 k.p.a., art. 7 Konstytucji RP, a takze na naruszeniu
przepisow postepowania w sposob, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 378 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym w dacie rozpoznania
apelacji) w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 472 k.p.c., art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 167 k.p.c. i art. 164 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania, albowiem w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne bazujgce na
koniecznosci wyjasdnienia, czy decyzja ustalajgca wysokos¢ zalegtych sktadek,
wydana bez wskazania w jej tresci podstawy prawnej i faktycznej, a nastepnie
zwrécona zgodnie z art. 467 § 4 pkt 1 k.p.c. do uzupetnienia Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych i nie uzupetniona w wyznaczonym przez Sad terminie, w
istocie przerywa bieg przedawnienia, ewentualnie zawiesza go do czasu
uprawomocnienia sie decyzji. Jednoczesnie, czy decyzja wydana bez takiej
podstawy faktycznej i prawnej wywotuje skutki w sferze materialnoprawnej, w
szczegolnosci prowadzi do przerwania biegu przedawnienia alternatywnie jego

zawieszenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Jezeli skarzgcy wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ z przytoczeniem przepiséw
prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktdrego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé postac¢
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowosc rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Ustawodawca nieprzypadkowo konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (§ 1 pkt 2) i

obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego



uzasadnienie (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze kasacyjne;j
brak jest odrebnego uzasadnienia wskazanej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 102 k.p.c.



