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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania T. W. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału we Wrocławiu 

o ubezpieczenie społeczne, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 26 

listopada 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu 

z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt III AUa 2014/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny we Wrocławiu III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 24 lipca 2023 r., III AUa 2014/21, oddalił apelację odwołującego się 

T.W. od wyroku Sądu Okręgowego we Wrocławiu z 16 września 2021 r., VIII U 

680/21, oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału we Wrocławiu z 8 stycznia 2021 r. stwierdzającej, że  odwołujący jako 

osoba prowadząca pozarolniczą działalność, będąca wspólnikiem jednoosobowej 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, podlega obowiązkowo ubezpieczeniom 

emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 30 sierpnia 2012 r. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. Wniósł o 

przyjęcie skargi do rozpoznania wskazując, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 
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poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, tj. 

art. 13 pkt 4 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w 

brzmieniu sprzed 16 września 2021 r. a art. 13 pkt 4a w obecnym brzmieniu. 

Dodatkowo wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

W razie powołania przesłanki przedsądu jaką jest występowanie w sprawie 

istotnych zagadnień prawnych lub potrzeba uzyskania wykładni spornych 

przepisów prawa, przeto obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie 

występujących w sprawie problemów w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany 

jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na 

podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 maja 2006 r., 

V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformułowanie zagadnień prawnych powinno zatem 

odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisów, które nie 

poddają się jednoznacznej wykładni, a ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy 

przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Równocześnie 

zadaniem Sądu Najwyższego jako najwyższego organu sądowego 

Rzeczypospolitej Polskiej nie jest działanie w interesie indywidualnym, lecz 

powszechnym przez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed 

dowolnością orzekania dla osiągnięcia celu ujednolicenia praktyki stosowania 

przepisów prawa pozytywnego (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 4 lutego 

2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 

11/08, LEX nr 393883). Ponadto, istotne zagadnienie prawne czy potrzeba 
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wykładni przepisów nie występują, jeżeli Sąd Najwyższy w określonej kwestii 

wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 18 

lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, 

LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 

nr 13, poz. 5). 

Natomiast powołując się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu, 

jaką jest jej oczywista zasadność, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód 

prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 

421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 

września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi 

wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do 

rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia 

przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości 

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez 

potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu 

wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 

317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 

21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, 

LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut 

naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi 

wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 
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z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 

46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Tymczasem wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej autor skargi nie 

sfomułował w sposób prawidłowy żadnej z powołanych wyżej przesłanki. 

W wyroku z 3 lutego 2011 r., II UK 271/10 (LEX nr 817528), Sąd Najwyższy 

wskazał, że na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych należy stwierdzić, że pojęcie „prowadzenie działalności 

pozarolniczej” jest pojęciem szerszym od działalności gospodarczej określonej w 

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (jednolity 

tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 zm.). Do pojęcia działalności gospodarczej 

w powyższym (wąskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych 

odwołuje się tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostałych punktach tego przepisu 

wymienia osoby nieprowadzące działalności gospodarczej w ścisłym znaczeniu 

tego pojęcia. Właśnie w kręgu tych osób znajduje się w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o 

systemie ubezpieczeń społecznych wspólnik jednoosobowej spółki z o.o., który jest 

objęty obowiązkiem ubezpieczenia bez względu na fakt prowadzenia działalności 

gospodarczej. Powyższy przepis został wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. 

ustawą z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze 

zm.), a jego celem było rozszerzenie obowiązku ubezpieczenia społecznego w 

przypadku wspólników jednoosobowych spółek z o.o., aby nie musieli oni w celu 

objęcia ubezpieczeniem zawierać umów z własną spółką. W związku z powyższym 

obowiązek ubezpieczenia wspólnika jednoosobowej spółki z o.o. powiązany jest 

jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z 

prowadzeniem działalności gospodarczej. Potwierdzeniem powyższego poglądu 

będą argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwały siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) 

dotyczącej wspólników spółek osobowych, którzy również są objęci obowiązkiem 

ubezpieczenia społecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych. W powyższym zakresie Sąd Najwyższy przyjął, że 

objęcie ich ubezpieczeniem społecznym nastąpiło w drodze zabiegu włączającego 

ich działalność do zbiorczego tytułu „działalności pozarolniczej”, z wyłączeniem z 
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zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych dotyczącego działalności gospodarczej. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia wskazanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[a.ł] 
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