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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2014/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 lipca 2023 r., lll AUa 2014/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie
T.W. od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 16 wrzesnia 2021 r., VIII U
680/21, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu we Wroctawiu z 8 stycznia 2021 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos$¢, bedaca wspdlnikiem jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 30 sierpnia 2012 r.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. Wniost o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.
art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w
brzmieniu sprzed 16 wrzesnia 2021 r. a art. 13 pkt 4a w obecnym brzmieniu.

Dodatkowo wskazat, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsadu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych Iub potrzeba uzyskania wyktadni spornych
przepisow prawa, przeto obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcych w sprawie problemdéw w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, LEX 1102817). Sformutowanie zagadnieh prawnych powinno zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisow, ktore nie
poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie
zadaniem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym przez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia praktyki stosowania
przepisow prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883). Ponadto, istotne zagadnienie prawne czy potrzeba
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wykfadni przepisow nie wystepujg, jezeli Sgd Najwyzszy w okreslonej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

Natomiast powotujgc sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu,
jakg jest jej oczywista zasadnos¢, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
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z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 iz 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie
sfomutowat w sposéb prawidtowy zadnej z powotanych wyzej przestanki.

W wyroku z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10 (LEX nr 817528), Sad Najwyzszy
wskazat, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,prowadzenie dziatalnosci
pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 zm.). Do pojecia dziatalnosci gospodarczej
w powyzszym (waskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym znaczeniu
tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje sie w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spotki z 0.0., ktory jest
objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r.
ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze
zm.), a jego celem bylo rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego w
przypadku wspolnikéw jednoosobowych spétek z o.0., aby nie musieli oni w celu
objecia ubezpieczeniem zawiera¢ uméw z wiasng spétkg. W zwigzku z powyzszym
obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Potwierdzeniem powyzszego poglgdu
bedg argumenty szeroko przedstawione w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r. (I UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304)
dotyczgcej wspolnikow spotek osobowych, ktdrzy rowniez sg objeci obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W powyzszym zakresie Sad Najwyzszy przyjat, ze
objecie ich ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu wtgczajgcego

ich dziatalnos¢ do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”, z wytgczeniem z
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zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczgcego dziatalnosci gospodarcze;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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