Sygn. akt Ill USK 107/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odpowiedzialnos¢ za sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje D. H. od wyroku Sgdu Okregowego w S., z dnia 12 lutego 2019 r., mocg
ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S. z dnia 30 sierpnia 2017 r., stwierdzajgcej, ze odwotujgcy
sie jako byly cztonek zarzgdu M. Sp. z 0.0. w W. odpowiada solidarnie catym swoim
majatkiem ze spoétkg za jej zobowigzania z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen

Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2012 r. do
stycznia 2015 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie byt (od 2009 r.) jedynym cztonkiem
zarzadu Spotki, w stosunku do ktdérej byto prowadzone postepowanie egzekucyjne
(zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej) miedzy innymi z uwagi na zalegtosci w
optacaniu sktadek. Z uwagi na bezskutecznosS¢ egzekucji postepowanie zostato
umorzone.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie nie wykazat przestanek
zwalniajgcych go z odpowiedzialnosci. Po pierwsze, nie zgodzit sie z zarzutem
procesowym (pominiecie dowodu z zeznan swiadka) w odniesieniu do kaucji
gwarancyjnej i dodatkowo podnidst, Ze sgd nie ma obowigzku za strone poszukiwac
danych pozwalajgcych na wezwanie sSwiadka, zwlaszcza w ramach
kontradyktoryjnego procesu. Po drugie, nie ma w sprawie podstaw do przyjecia
przestanek z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) zwalniajgcych czionka zarzadu z
odpowiedzialnosci za dtug Spoétki, w szczegolnosci nie wskazano mienia, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci. Cech tych nie
spetniajg kaucje gwarancyjne z uwagi na ich niskg wartos¢ wzgledem zadtuzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem wskazane w
podstawach kasacyjnych zarzuty jednoznacznie prowadzg do takiego wniosku.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na btedng wyktadnie prawa materialnego, to jest art. 119 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz podnidst naruszenia art. 205 § 2, art. 227 1 2352 § 1i 2 k.p.c.

Tym samym Sad Apelacyjny w (...) w sposob niedopuszczalny nie dokonat
wilasciwej oceny stanu faktycznego sprawy oraz dokonat btednej wyktadni

przepisow dotyczgcych subsydiarnej odpowiedzialnosci odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej sprowadza sie do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie
ich znaczenia. W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230).

Skarzgcy tak rozumianych podstaw nie tylko nie wskazat, lecz dodatkowo
uszfo jego uwadze, ze na etapie ,przedsadu” nie sg badane podstawy kasacyjne.
Zatem odwotanie sie do tego fragmentu skargi kasacyjnej we wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania nie jest poprawne. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania mozna wywnioskowaé, Zze wadliwos¢ rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego wynika z naruszenia art. 119 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ten zestaw przepisow
wkradta sie pewnie oczywista omyilka pisarska, bo art. 119 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie stanowit podstawy rozstrzygniecia (i nie mogt). Chodzi pewnie o
naruszenie art. 116 § 1 tej ustawy. Rzecz w tym, Ze ten przepis sktada sie takze z
punktéw i liter, co ucieka z pola widzenia skargi kasacyjnej, a na pewno nie
wzmacnia przekazu o oczywistej jej zasadnosci. Kwestia wskazania mienia, z
ktorego mogtoby dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela, byta analizowana przez Sad
drugiej instancji. Akcentowano zwlaszcza aspekty zwigzane z wysokoscig spornej
kaucji gwarancyjnej. Relacje miedzy potencjalnym mieniem a wartoscig zadtuzenia
wyjasnit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17
(OSNP 2018 nr 12, poz. 161). Tym samym na tym polu nie realizuje sie podstawa z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odniesieniu do naruszenia prawa procesowego (art. 20512 § 2, art. 227 i

2352 § 1 i 2 kp.c.) nalezy zauwazyé, ze wskazano przepisy dotyczgce



procedowania przez sad pierwszej instancji, tymczasem skarga kasacyjna — co
oczywiste — stuzy od orzeczenia sadu drugiej instancji, a zatem na tym etapie
procedowania winny lokowac¢ sie fundamentalne wady orzeczenia. W przepisach
k.p.c. znajdujg sie ramy, w granicach ktoérych porusza sie sgad odwotawczy
(na przykfad art. 381 i 382 k.p.c.). Jezeli wiec uchybi wskazanym tam obowigzkom,
to w przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy je
uwzgledni¢ przy formutowaniu stosownej podstawy postepowania kasacyjnego.
Jest to przeciez postepowanie sformalizowane, wymagajgce podniesionego progu
profesjonalizmu i polegajgce na rozpoznaniu skargi kasacyjnej a nie sprawy
ab initio. Marginalnie trzeba tez zauwazyc¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w
dniu 3 pazdziernika 2019 r., za$ art. 2052 § 2 k.p.c. zostat dodany do procedury
cywilnej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 — art. 1 pkt 71)
Z mocg obowigzujgcg od dnia 7 listopada 2019 r. Tg samg ustawg znowelizowano
art. 2352 § 1 i 2 k.p.c. Niezalezenie od tych mankamentow, ktorych skarga
kasacyjna nie wyjasnia, trudno wstepnie zgodzi¢ sie z tezg, ze oczywiste
naruszenie przepisu prawa procesowego, zawierajgcego kilka jednostek
redakcyjnych moze byé naruszone in gremio.

W koncu zaskarzone orzeczenia w zaden sposob nie prowadzi do wniosku,
ze doszto do wydania oczywiscie niesprawiedliwego wyroku. Rozktad ciezaru
dowodu w sprawie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu na sktadki jest oczywisty i
dane reguty nie zostalty naruszone, podobnie jak bezspornie wskazano na
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



