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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania J.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
sierpnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 24 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll AUa 759/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2024 r.
zmienit zaskarzony apelacjg Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2024 r.,
zmieniajgcy decyzje organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2023 r., odmawiajgcag
przyznania ubezpieczonemu J.P. prawa do przeliczenia kapitatu poczatkowego
wraz z rekompensatg w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegodlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze w ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny nie podzieli stanowiska Sgdu Okregowego, ze w trakcie zatrudnienia

od dnia 1 sierpnia 1984 r. do dnia 31 stycznia 1997 r. w W. S.A. w W. oraz od dnia 3 lutego
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1997 r. do dnia 31 marca 2003 r. w V. Spoétce z o.0., ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace wymienione pod poz. 12 dziat XIV wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7
lutego 1983 r.), tj. ,przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym”. Ubezpieczony nie zdotat bowiem wykazaé jakoby przez caty ten okres
pracowat jako spawacz. Zaréwno z zeznan ubezpieczonego, jak i z jego akt osobowych
wynika, ze w W. zajmowat gtdwnie stanowisko $lusarza-montazysty, dwukrotnie przebywat
na budowach eksportowych zajmujgc stanowisko betoniarza i S$lusarza-spawacza,
natomiast prace spawacza, wymieniong pod poz. 12 dziat XIV, wykazu A wykonywat jedynie
w okresach: marzec 1986 r., listopad i grudzien 1987 r., styczenn 1988 r., od marca do
grudnia 1988 r., od stycznia do lipca 1989 r., marzec i maj 1993 r., od sierpnia do grudnia
1993 r., od stycznia do grudnia 1994 r., od stycznia do grudnia 1995 r., od stycznia do

grudnia 1996 r. oraz w styczniu 1997 r. —tgcznie przez 5 lat.

Co do zatrudnienia ubezpieczonego w Spodtce V., to zarowno w skierowaniu na
badania profilaktyczne wstepne, w umowie o prace na czas okreslony z dnia 28 stycznia
1997 r., jak i w zaswiadczeniu o ukonczeniu instruktarzu ogdlnego w ramach szkolenia
wstepnego w dziedzinie BHP z dnia 3 lutego 1997 r. jego stanowisko pracy okreslono jako
»$lusarz”, a w umowie o prace na czas nieokreslony z dnia 30 kwietnia 1997 r. jako ,,$lusarz-
spawacz”. Jednak nawet gdyby zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego w Spédtce V. jako
prace na stanowisku spawacza, to i tak jego tgczny staz pracy w warunkach szczegélnych
wynositby 11 lat. Zatem - wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego — ubezpieczony nie wykazat
wymaganych 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Nie spetnit wiec przestanki do przyznania mu prawa
do rekompensaty z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1696 ze zm., dalej jako ustawa

pomostowa).
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Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng,
domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu samemu Sgdowi w innym skfadzie wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i wydania orzeczenia reformatoryjnego, uwzgledniajgcego w catosci odwotanie oraz
zasadzenia od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to:
1) art. 21 ust. 1i 2 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze w sprawach o prawo do rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych
wieksze znaczenie ma literalne brzmienie wskazanych przez pracodawce w aktach
osobowych nazw stanowisk pracy wykonywanej przez pracownika niz zakres rzeczywiscie
wykonywanych przez niego obowigzkdéw, skutkiem czego btednie uznano, ze skarzacy nie
legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych i nie spetnit warunkéw do
przyznania mu prawa do tej rekompensaty; 2) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy
nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, co nie korespondowato z jego zeznaniami, jak i z
powszechnie przyjetg linig orzecznicza sgddéw, zgodnie z ktérg w sprawach o przyznanie
rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych rozstrzygajacego znaczenia nie ma
nazwa stanowiska pracy uzywana w dokumentacji pracowniczej przez pracodawce, lecz
rzeczywisty zakres wykonywanych przez pracownika obowigzkow, 3) art. 382 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 245 i art. 253 zdanie 1i 2 k.p.c., przez oparcie orzeczenia jedynie
na podstawie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego; 4) art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, gdyz w sktadzie Sadu Apelacyjnego brata udziat osoba powotana na urzad
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sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Badzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dale] jako ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o KRS), co prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka, co uzasadnia

zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 379 ust. 4 k.p.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia jej oczywista zasadnosg,
gdyz zaskarzone orzeczenie ,obarczone jest razgcq wadliwoscig polegajgcg na btednej
wyktadni prawa materialnego, a to art. 21 ust. 1 i 2 ustawy (..) o emeryturach
pomostowych w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach (...) oraz § 2 ust. 1 w
zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (...), jak rowniez
naruszeniu przepiséw postepowania”. Skarzgcy powotat sie przy tym na powszechnie
przyjety w judykaturze poglad, ze ocena, czy ubezpieczony wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie polega wytgcznie na ocenie
literalnego brzmienia nazwy stanowiska zajmowanego w danym zaktadzie pracy, lecz na
analizie rzeczywiscie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych przez konkretnego

ubezpieczonego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat réwniez,
ze ,,w drugiej instancji rozpoznawata sprawe sedzia powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (...), wobec czego wnioskujgcy nie miat zapewnionego konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a ktéra to wadliwos¢ procesu

powotywania prowadzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$¢ w rozumieniu
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art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.

1 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wOwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy tez
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé¢ wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujagc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w

trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byé wiec przez
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skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajace
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu
rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., 11l SK 55/12, LEX nr 1482419 i

powotane tam orzeczenia).

W tym kontekscie nalezato stwierdzié, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania w istocie odwotuje sie do jednej tylko przestanki przedsadu, fj.
oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), cho¢ w
dalszej jego czesci znajduje sie nawigzanie do wymienionej w podstawach skargi
niewaznosci podstepowania, bedgcej przestankg przedsgdu o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
twierdzeniu skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007 oraz z dnia 24 czerwca 2025
r., Il PSK 104/24, LEX nr 3893323). Powotanie sie na przestanke zawartg w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o

ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest



Il USK 106/25 7

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274 czy z dnia 20 maja 2025 r., [l USK
65/24, LEX nr 3883808). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r. Il PK 347/07, LEX nr
465860 oraz z dnia 8 maja 2025 r., Il USK 322/24, LEX nr 3889147). Zwazywszy,
ze przez oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa, to we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 7 lutego 2024 r., 1l USK 124/23, LEX nr
3669686). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860 czy z
dnia 12 grudnia 2023 r., Ill PSK 73/22, LEX nr 3651935). Z tego wzgledu przyjmuje
sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i
opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego’,
.ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane,
W czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587; z dnia 12 grudnia 2013 r., lll PSK
73/22, LEX nr 3651935).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej skarzacy upatruje w nieuzasadnionej - jego zdaniem - odmowie

uznania przez Sagd Apelacyjny za spetniony wymog posiadania przez niego 15 lat
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stazu pracy w warunkach szczegolnych, majgcej wynika¢ z wadliwego kierowania
sie przez ten Sad wytgcznie literalnym brzmieniem nazw stanowisk zajmowanych
przez skarzgcego u obu pracodawcéw (w W. oraz w Spoétce V.). W istocie w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dla oceny czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska pracy, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Niemniej jednak skarzgcy catkowicie pomija, ze w $Swietle wypowiedzi
orzecznictwa praca w szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z
dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., |
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX
nr 528152). Decydujgca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu
widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod
ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Z kolei odnosnie do mozliwosci zakwalifikowania prac sSlusarskich do prac
,Przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”
wymienionych w dziale XIV, poz. 12, wykazu A, to w wyroku z dnia 8 czerwca 2011
r., 1 UK 393/10 (LEX nr 950426), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,prace Slusarskie”
(niekwalifikowane jako praca w szczegodlnych warunkach), nie mogg by¢ uznane za
prace ,przy spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byty
wykonywane prace spawalnicze. ,To praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostata za prace o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek
inna praca sktadajgca sie (obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat catego
procesu produkcyjnego. (...). Tylko zatem wykonywanie pracy spawalniczej (przy

spawaniu) stale i w petnym wymiarze czasu pracy uprawniatoby ubezpieczonego
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do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, czego w sprawie nie ustalono. W
konsekwencji, o ile mozna podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 79), ze okreslenie ,prace przy spawaniu”, zawarte pod poz. 12, dziatu XIV
wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., obejmuje prace wykonywane w
przebiegu procesu spawania, to nie ma podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym
zawierajg sie wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania,
wykonywane na innych stanowiskach pracy, ktore stanowig ,pewien cigg
technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie efektu finalnego”. Inaczej rzecz ujmujac,
za prace ,przy spawaniu” mogg byC¢ uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem, ze uczestniczg one
w procesie spawania. Nie tyle zatem chodzi o nazwe stanowiska co o charakter
wykonywanych czynnosci. Wiasnie takie stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy
w przywotanym wyzej wyroku | UK 192/07, skoro stwierdzit, ze uzycie okreslenia
,Przy spawaniu” zamiast terminu ,spawacz” pozwala objg¢ nim takze prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikdw niebedgcych
spawaczami. W zadnym razie natomiast z przedstawionego stanowiska nie wynika,
ze ,proces spawania” to ,pewien cigg technologiczny umozliwiajgcy osiggniecie
efektu finalnego”, do ktérego nalezg tez czynnosci niezwigzane z czynnosciami
spawania wykonywane na innych stanowiskach”. W postanowieniu z dnia 4
czerwca 2012 r., | UK 67/12 (LEX nr 1675213), Sgd Najwyzszy stwierdzit tez, ze
prace ,przy spawaniu” mogg wykonywaé osoby niebedgce spawaczami; jednakze
nie wszystkie prace wykonywane w poblizu stanowiska spawacza sg pracami w
szczegolnych warunkach.

W Swietle przytoczonych judykatow Sad Apelacyjny ocenit, ze prace
wykonywane przez skarzgcego na stanowiskach slusarza-montazysty, betoniarza i
Slusarza-spawacza nie stanowig prac wymienionych pod poz. 12, dziat XIV wykazu
A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Co wiecej, wbrew zarzutom skarzgcego,
Sad Apelacyjny nie kierowat sie wytgcznie nazwg stanowiska pracy, skoro do tego
rodzaju prac zaliczyt — oprocz 5 lat pracy skarzgcego na stanowisku spawacza w W.
— takze jego prace w Spoice V., mimo ze stanowisko skarzgcego pracodawca ten

okreslat raz jako ,Slusarz’, a raz jako ,Slusarz-spawacz”’. Nie zmienito to jednak
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sytuacji skarzgcego, skoro w toku procesu zdotat wykazac jedynie 11 lat pracy w
warunkach szczegolnych.

Tym samym twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
sprowadza sie jedynie do polemiki ze zgodnym z pogladami orzecznictwa
stanowiskiem przyjetym przez Sad Apelacyjny i nie zawiera argumentéw o
kwaliflkowanym naruszeniu powotanych przez skarzgcego przepisow.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz jesli chodzi o te przestanke przedsgdu, to zarzut
niewaznosci postepowania ma swoje znaczenie, gdy osadzany jest w konkretnym
przepisie okreslajgcym niewaznos¢ postepowania i w okreslonej podstawie
faktycznej niewaznosci. Cho¢ niewaznos$¢ postepowania Sad Najwyzszy ma na
uwadze z urzedu 398*2 § 1 k.p.c., to jednak na etapie przedsadu wymaga sie od
skarzgcego wskazania konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci
opisanej w art. 379 k.p.c. Nie ma podstaw do zastepowania strony w tym
obowigzku. Dopiero prawidtowe okreslenie niewaznosci postepowania pozwala
oceni¢, czy zarzut jest uprawniony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2019 r., Il UK 131/18, LEX nr 2615826). Tymczasem niewaznosc
postepowania powotana zostata przez skarzgcego wytgcznie w podstawach skargi
kasacyjnej, natomiast w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
ogo6le nie ma odwotania do art. 379 k.p.c., gdyz skarzgcy ograniczyt sie w nim
jedynie do sformutowania zarzutu ,naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” z uwagi na to, ze jego sprawe rozpoznawata
,Sedzia powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej” ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS. Tak
sformutowanej tresci ,uzasadnienia” tego wniosku w zaden sposdb nie mozna
uzna¢ za profesjonalny wywod prawny majgcy wskazywac na wystepowanie w
zwigzku z naruszeniem wymienionych przepisdw przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania w postaci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Jak

wskazano wyzej, Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w
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skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Niezaleznie od tego w uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 (OSNP
2022 nr 10, poz. 95), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze ocena co do sprzecznosci
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie
sadu bierze udziat osoba powotana po dniu 23 stycznia 2020 r. na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okresdlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o KRS wymaga
prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty skfadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz.
34), czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Z przedstawionej
w tej uchwale argumentacji zas$ wynika, Zze powotanie sedziego sadu
powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa
nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze
postepowanie z udziatem takiego sedziego jest dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2024 r., Il USK 380/23, LEX nr 3695225 czy z dnia 28 czerwca 2023 r., |
PSK 47/22, LEX nr 3575106) i pozbawia strone prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Skarzacy nie przedstawit
natomiast Zzadnych okolicznoéci, ktére poza orzekaniem w skfadzie Sadu
Apelacyjnego wydajgcym zaskarzony wyrok, przez ,sedzie powotang na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa” po
zmianach, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20, mogtyby prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny doszio
do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w cytowanej uchwale
potgczonych Izb nie moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie, wytgcznie w celu

podwazenia orzeczenia wydanego w sprawie przez strone, ktéra majgc ku temu
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sposobnosc¢ przed Sgdem pierwszej lub drugiej instancji, nie zgtaszata zadnych
zarzutow i nie miata uwag do sposobu obsadzenia sgdu orzekajgcego w jej sprawie,
a zgtasza je dopiero wéwczas, gdy wynik sprawy okazuje sie dla niej niekorzystny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2024 r., | CSK 1410/23,
LEX nr 3717305 i powotane tam orzeczenia).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.C))

[SOP]



