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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania P. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 10 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 676/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Legnicy kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu niniejszego
orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z 23 marca 2022 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy z 22 lutego 2021 r., w ten
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sposob, ze przyznat P. C. prawo do przeliczenia emerytury gorniczej z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia w K. od 1 kwietnia 2008 r., do 12 listopada
2020 r. w wymiarze pottorakrotnym i z zastosowaniem do tego okresu przelicznika
1,8 dla ustalenia wysokosci Swiadczenia, poczynajgc od 1 stycznia 2021 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 12
listopada 2020 r. tj. do daty poprzedzajgcej ukonczenie przez odwotujgcego sie
wieku 50 lat, wnioskodawca byt zatrudniony w K. w L. na stanowiskach: od 1
kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2018 r. - mechanik sprzetu ratowniczego i od 1
lutego 2018 r. do 12 listopada 2020 r. - kierownik zawodowych pogotowi
specjalistycznych.

Sad Okregowy podniést, ze w rozpoznawanej sprawie istota sporu
sprowadzata sie do ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawcy. ZUS Oddziat w
Legnicy wyliczajgc wysokos$¢ emerytury nie zastosowat w spornych okresach
przelicznikow gérniczych 1,8 z uwagi na to, ze wnioskodawca nie udokumentowat
co najmniej potowy zjazdéw w miesigcu pod ziemie. Wnioskodawca wskazywat
natomiast, ze do zastosowania w jego przypadku przelicznikébw goérniczych 1,8
dochodzi z samego faktu, ze w spornym okresie byt cztonkiem zawodowej druzyny
ratownicze;.

Sad Okregowy podnidst, ze wnioskodawca byt zawodowym czynnym
ratownikiem i caty sporny okres od 1 kwietnia 2008 r. do 12 listopada 2020 r. jest
okresem pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej,
ktéry na podstawie art. 50d ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej nalezy zaliczy¢ w
wymiarze pottorakrotnym, a do wysokosci emerytury przelicznikiem 1,8 - na
podstawie art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sgdu Okregowego z tresci
powotanych przepisow wynika, ze odwotujacy sie jako zawodowy ratownik gérniczy
nie musi spetnia¢ warunku posiadania co najmniej potowy dniowek zjazdowych w
miesigcu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
wyrokiem z 10 lipca 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotanie (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad drugiej instancji podnidst, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt

ustalenia czy praca ubezpieczonego od 1 kwietnia 2008 r. do 12 listopada 2020 r. w
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K. w L. na stanowisku sztygar zmianowy Goérniczego Pogotowia Ratunkowego -
kierownik Zawodowych Pogotowi Specjalistycznych - zawodowy ratownik gorniczy
pod ziemig - podlega uwzglednieniu przelicznikiem 1,8 do wysokosci emerytury
gorniczej w sytuacji, gdy wnioskodawca nie wykazat co najmniej potowy dniéwek
przepracowanych pod ziemig, a jego istota sprowadzata sie do wyktadni art. 50d
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z Sgdem Okregowym, Zze okres zatrudnienia
wnioskodawcy jest okresem pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej i podlega zaliczeniu do emerytury gorniczej przelicznikiem 1,8
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
odnosi sie do pracy w przodkach bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku
oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybdéw i robotach szybowych (pkt 1) raz w druzynach ratowniczych
(pkt 2). Okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym réwniez tym pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopaln, ktérzy pracujg przez co najmniej potowe dnidwek roboczych w miesigcu
pod ziemig, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego (art. 50d ust. 2).
Dyspozycjg wskazanego uregulowania objeci sg zatem tylko i wytgcznie ci
pracownicy kopaln, ktorzy nie tylko sg cztonkami druzyn ratowniczych, ale sg takze
zatrudnieni pod ziemig. Nieodzowne zatem do zaliczenia w wymiarze
pottorakrotnym okresow pracy jest Swiadczenie pracy pod ziemig potgczone z
cztonkostwem w druzynie ratowniczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowe odkodowanie art. 50d ust. 2
ustawy emerytalnej powoduje, ze ratownik i cztonek druzyny ratowniczej, biorgcy
udziat w akcjach ratowniczych i bedacy jednoczesnie pracownikiem dozoru ruchu i
kierownictwa kopaln, zatrudnionym na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4
do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy

ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, ktéry pracuje pod ziemig co najmniej
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potowe dnidwek roboczych, ma uprawnienie do zaliczenia okresu takiej pracy w
wymiarze pottorakrotnym. Natomiast w rozpoznawanej sprawie, z ustalen stanu
faktycznego wynika, ze wnioskodawca byt w spornym okresie mechanikiem sprzetu
ratowniczego, nastepnie kierownikiem zawodowych pogotowi specjalistycznych, a
prace wykonywatw J. w L.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca nie zajmowat stanowiska pracy
w dozorze ruchu i kierownictwa Kopalni KWK, wobec czego brak jest podstaw do
zastosowania przelicznika 1,8 do spornego okresu pracy. Ponadto wnioskodawca
w analizowanym okresie nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod
ziemia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost P. C. Skarzgcy
zaskarzyt wyrok w catosci i wniést o jego uchylenie i zmiane przez oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci
do dnia zaptaty i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych. We wniosku ewentualnym skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 328 § 2 k.p.c.,
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 50 d ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1631; zwanej ,ustawg emerytalng”) w zwigzku z
pozycjg 21 zatgcznika numer 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej wymiarze 1,5 krotnym przy ustalaniu
prawa do gorniczej emerytury, art. 50 d ust. 2 ustawy emerytalnej, § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie ratownictwa
gorniczego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1052), art. 53 ust. 4 punkt 1 ustawy z dnia 9

czerwca 2011 prawo geologiczne i gornicze oraz art. 51 ust 1 ustawy emerytalne;.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 ust. 2 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku skarzacy podniost, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem z charakteru pracy
ubezpieczonego oraz utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze jego praca jest pracg
gorniczg w rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej. Ubezpieczony stale szkolit 15
pracownikow bedgcych cztonkami kopalnianych druzyn ratowniczych, a szkolenia
te odbywaty sie w warunkach takich aby odpowiadaty warunkom w czasie akcji
ratownicze;.

Dalej skarzgcy podniést, ze brak jest orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
zakresie, ktére stanowitoby wyktadnie przepisow ustawy emerytalnej a w
szczegolnosci przepisu art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 50d
ust. 2 tejze ustawy w zwigzku z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy
gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczonej w wymiarze 1,5 krotnym przy ustalaniu
prawa do rolniczej emerytury i zatgcznika numer 3 pozycja 21 tegoz
rozporzadzenia. Jest to istotne zagadnienie prawne dla oséb zatrudnionych w tego
rodzaju podmiotach, a takze dla oséb, ktére sg ratownikami gérniczymi. Skarzgcy
stwierdzit, ze majgc na uwadze nieprecyzyjno$¢ przepisdw ustawy emerytalnej,
zasadnym jest aby Sad Najwyzszy dokonat wykfadni przepiséw tej ustawy i
odpowiedziat na pytanie czy sformutowanie ,pod ziemig, zawarte w przepisach
art. 50d ust. 1 i 2 oznacza prace dotowg czy oznacza prace w kopalni rud, bgdz
innej kopalni nie odkrywkowej oraz czy do wyktadni przepiséw tych nalezy uzywac
definicji zawartych w rozporzadzeniach wyzej cytowanych, ktére precyzujg co jest
pracg 1,5 krotng i do jakiej pracy powinien by¢ zastosowany przelicznik 1,8 z uwagi
na enigmatycznos¢ ustawy emerytalnej’. Zdaniem skarzgcego istnieje réwniez
potrzeba wyktadni przepisdw ustawy przez udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
osoba ktéra nie jest zatrudniona w kopalni a w specjalistycznej jednostce
ratownictwa gorniczego wykonuje prace pod ziemig, o ktorej mowa w art. 50d ust. 1
pomimo tego, ze niecodziennie dokonuje zjazdow w rozumieniu art. 50d ust. 2
ustawy emerytalnej, ktéry stanowi o tym, ze co najmniej potowa dnidwek dla oséb

dozoru musi by¢ dnidwkami, aby zaliczy¢ te prace w wymiarze 1,5 krotnym.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie (z ostroznosci procesowej) wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie ja do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw (w ramach tzw.
przedsadu), ktére poddawane sg merytorycznemu rozpoznaniu Wymagania
konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego
obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)

powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
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w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 3984
§ 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowit odrebny element, niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast powinno
nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003
nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z goéry widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ Zzadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg

zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisoéw i bez
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doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie na przestanke wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, dostrzeganej
natychmiast, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawe
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Dotyczy to wiec
jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym, polegajagcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedgcy zrédlem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wymaga
dokonania wyktadni dotychczas nie sformutowanej albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrodta (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w
orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej

wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
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wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest bowiem uzasadniony tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady, wynikajgce z odmiennej
wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie wskazuje na jej oczywistg zasadnos¢ twierdzgc, ze praca ubezpieczonego
jest pracg gorniczg w rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej, natomiast w dalszej
czesci wniosku twierdzi, ze art. 50d ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wymaga wyktadni
Sadu Najwyzszego. Tak ujete przestanki ,przedsgdu” wzajemnie sie wykluczaja.
W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i
jednoczesnie, ze w sprawie wystepuje powazne zagadnienie prawne, ktore
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byC jednoczesnie ujmowane jako podstawa
.przedsadu” z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni
przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe ,przedsgdu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2012 r., 1 UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig

skargi jako jej przestanki jest stawianie w niej zagadnien prawnych,
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wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy ani wskazywanie na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od tego btedu konstrukcyjnego skargi, skarzgcy nie wykazat, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i nie wykazat potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych, w jego ocenie, watpliwosci.

Przede wszystkim podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestie prawne i watpliwosci interpretacyjne zostaty juz wyjasnione w
orzecznictwie. Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1631; zwanej ,ustawg emerytalng”) przyjmujac, ze praca w
wymiarze poéttorakrotnym bedzie zaliczana tym cztonkom druzyny ratowniczej,
ktérzy zatrudnieni sg pod ziemig na stanowiskach wymienionych w pkt 21
zatgcznika numer 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury (dalej jako ,rozporzgdzenie z 23 grudnia 1994 r.”). Ratownik
specjalista za$, bedgcy czynnym cztonkiem druzyny ratowniczej, biorgcym udziat w
akcjach ratowniczych i jednoczesnie pracownikiem dozoru ruchu i kierownictwa
kopalh, zatrudnionym na stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4 do ww.
rozporzadzenia z 23 grudnia 1994 r., ktéry pracuje pod ziemig co najmniej potowe
dniowek roboczych ma uprawnienie do zaliczenia okresu takiej pracy w wymiarze
pottorakrotnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2021 r.,
| USK 313/21, LEX nr 3262595).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 wrzesnia 2015 r.,
(1 UK 436/15, LEX Nr 1827124), podnoszac, ze okresy przynaleznosci do druzyny
ratowniczej zalicza sie w wymiarze poftorakrotnym woéwczas, gdy zajmujg w tej
druzynie nie tylko stanowiska wymienione w pkt 21 zatgcznika nr 3 do ww.
rozporzgdzenia, ale jednoczesnie pracujg przez co najmniej potowe dnidwek pod
ziemig, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego w zwigzku z

przynaleznoscig do druzyny ratowniczej. Majgc na uwadze, ze praca kierownika
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kopalnianej stacji gorniczej, jego zastepcy czy tez ratownika specjalisty nie moze
by¢ stale wykonywana pod ziemig, ustawodawca wprowadzit dodatkowe kryterium
wykazania wykonywania pracy przez przynajmniej potowe dnidéwek roboczych w
miesigcu pod ziemig. W tej konstatacji ratownik specjalista, bedacy czynnym
cztonkiem druzyny ratowniczej, biorgcym udziat w akcjach ratowniczych i
jednoczesnie pracownikiem dozoru ruchu i kierownictwa kopaln, zatrudnionym na
stanowisku wymienionym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r.,
ktéry pracuje pod ziemig co najmniej potowe dniéwek roboczych, ma uprawnienie
do zaliczenia okresu takiej pracy w wymiarze pottorakrotnym.

Z poczynionych przez sady obu instancji w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 3983 § 2 k.p.c.,
wynika, ze skarzgcy nie spetit omodéwionych wyzej przestanek ustawowych
dajgcych podstawe do uwzglednienia jego okresu zatrudnienia w Jednostce
Ratownictwa Gérniczo-Hutniczego od 1 kwietnia 2008 r. do 12 listopada 2020 r. w
wymiarze pottorakrotnym i zastosowania do tego okresu przelicznika 1,8 dla
ustalenia wysokosci swiadczenia, a w konsekwencji przeliczenia emerytury
gorniczej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek
art. 98 § 11 k.p.c.

r.g.



