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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 589/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. J. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiagt) ztotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego
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we Wroctawiu z dnia 1 marca 2022 r., zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit
odwotanie J. J. od decyzji organu emerytalno-rentowego z dnia 18 lipca 2017 r. o
ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjne;j.

Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, zaskarzajgc go w cafosci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia praw materialnego, to jest: a) art. 2, art. 32 ust. 112, art. 64 ust. 1, 2 i
3 w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez wprowadzenie do
art. 15c¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej. Biura Ochrony Rzadu. Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1121 dalej: ustawa zaopatrzeniowa) mechanizmu obnizenia emerytury
policyjnej do sredniej emerytury z systemu powszechnego, co w sposob oczywisty
dyskryminuje skarzgcego i nierébwno go traktuje w poréwnaniu z tymi
funkcjonariuszami, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim
samym okresem stuzby, jak J. J., a wiec majg takg sama podstawe wymiaru
Swiadczenia, a takze prowadzi do naruszenia ,prawa do wilasnosci’ oraz prawa do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego; b) art. 13b w
zwigzku z art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na pozornym przyjeciu, ze charakter dziatan i czynnosci danego funkcjonariusza
powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy jego stuzba byta stuzbg na rzecz
panstwa totalitarnego, przy jednoczesnym poprzestaniu na wskazaniu jednostki
wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w ktérej dana osoba stuzbe petnita,
a zatem bez jakiegokolwiek znaczgcego i istotnego odwotania do konkretnych i
sprecyzowanych czynnosci danego funkcjonariusza wykonywanych w ramach tej
jednostki charakterystycznych dla panstwa totalitarnego; 2) naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 327" w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego
na sporzagdzeniu uzasadnienia wyroku wewnetrznie sprzecznego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
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0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na razacy charakter naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego wskazanych w podstawach skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalno-rentowy wnidést o
wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania
oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych a art. 398° § 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a

jego spetnienie powinno przybra¢ postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w
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ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajacy, w czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wymaga podkreslenia, ze uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28)
nie sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim w uchwale 1l UZP 1/20 chodzito o
zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sad (sgady) nie orzekaty
formalnie, pozostajgc zwigzane stosownym zaswiadczeniem wydanym w
odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, gdyz o ewentualnym zaliczeniu do
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" mogg decydowac rézne okolicznosci, takie
jak dtugosc¢ okresu petnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., konkretne miejsce petnienia stuzby,
zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy, a takze poziom zaangazowania w
spetnianie obowigzkoéw natozonych na funkcjonariusza.

Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przy dokonywaniu oceny prawnej
stuzby z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a
takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby.
Okreslenie formaciji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac,
ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez
wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej
strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce
zadan. Nawet brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza wiec takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach

wymienionych w tym przepisie, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
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informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byc¢
wprawdzie obalone w procesie cywilnym. Nie jest wiec tak, ze to na organie
rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i
obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126; z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 63/23, LEX
nr 3656105; z dnia 13 grudnia 2023 r., Ill USKP 45/23, LEX nr 3645275; z dnia 9
stycznia 2024 r., Il USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
| USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

Biorgc pod uwage zaprezentowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
zaskarzony wyrok nie jest sprzeczny z przedstawiang w nim wyktadnig art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Trzeba zauwazy¢, ze ustalona podstawa faktyczna
wyroku (wigzgca Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 2 k.p.c.) potwierdza stuzbe
odwotujgcego sie na rzecz totalitarnego panstwa. Istotny w sprawie pozostawat
rzeczywisty charakter wykonywanych przez skarzgcego obowigzkow w Wydziale
i

Jak ustalit Sad drugiej instancji na podstawie zwartych w aktach IPN
informacji z przebiegu stuzby, ubezpieczony stosowat w niej techniki i metody
stuzgce stuzbom specjalnym do pozyskiwania niejawnych informacji, ochrony
wiasnych informacji niejawnych, infiltrowania i sekretnego sterowania grupami ludzi,
zapobiegania réznego rodzaju dziataniom dywersyjnym ,szkodzgcym panstwu’,
przy czym chodzi tu oczywiscie o panstwo totalitarne, jakim byta PRL. Stuzgc we
wskazanym wydziale, skarzgcy zajmowat sie zadaniami inwigilujgcymi obywateli z
wykorzystaniem narzedzi techniki operacyjnej. Powyzsze okolicznosci swiadczg o
tym, ze odwotujacy sie prowadzit w wydziale ,T” prace operacyjne, do ktérych miat
kwalifikacje, a zatem byt celowo zatrudniony w tym wydziale, nie zas po to, by
wykonywaé¢ prace techniczne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy
bezposrednio dopuszczat sie czyndw naruszajgcych prawa cziowieka, miat realny

wptyw na zwalczanie opozycji demokratycznej, zapobieganie strajkom czy
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dziataniom antypanstwowym. Zarysowane czynnosci operacyjne nie mogty byc¢
obojetne i nieprzydatne dla funkcjonowania panstwa totalitarnego, a przeciwnie -
stanowity istotny element funkcjonowania panstwa totalitarnego, bedgc podstawg
do dalszych czynnosci, w tym operacyjnych, poszczegdlnych stuzb i wydziatow.

Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze odwotujgcy sie odszedt ze stuzby z dniem
31 lipca 1991 r., z uwagi na stan zdrowia, a wiec jedynie rok jego stuzby przypadat
na okres nieobjety regulacjg art. 13b ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Ustalenie wobec niego uprawnien emerytalnych odbyto sie w
gtébwnej mierze na podstawie okresow zakwestionowanych nastepczo jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa (od 1 pazdziernika 1961 r. do 28 lutego 1990 r.).
Nie ma wiec podstaw, by sytuacje skarzgcego porownywac z przypadkami objetymi
art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, opisowo
nazywanymi w orzecznictwie i jezyku prawniczym jako tzw. ,gilotyna”,
pozbawiajgca funkcjonariuszy — emerytow korzysci wynikajgcych z pdzniejszej
stuzby w demokratycznych organach Panstwa (w szczegdlnosci w Policji).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona. Zaskarzony wyrok nie odstepuje od linii orzeczniczej
zapoczatkowanej uchwatg Il UZP 1/20, a nastepnie rozwijanej w Kkolejnych
wyrokach Sagdu Najwyzszego. W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w
zwigzku z art. 398" k.p.c.

[SOP]



