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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 2004/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
Kodeksu postepowania cywilnego tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z 1 pazdziernika
2021 r., oddalajgcego wniesione przez wnioskodawczynie odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 12 pazdziernika
2020 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do emerytury pomostowej,

poniewaz nie udowodnita okresu co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
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warunkach oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywata prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, podniosta zarzuty naruszenia

prawa procesowego, a mianowicie:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., przez przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ktéry pomingt wniosek
powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu BHP, iz okoliczno$¢ czy praca wnioskodawczyni w izbie przyje¢ Szpitala
dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B. byta pracg w warunkach szczegdlnych
badz pracg o szczegdlnym charakterze ma charakter prawny i z tego wzgledu
kwestia ta ma nie naleze¢ do wiadomosci specjalnych, lecz podlega¢ ostatecznie
ocenie Sadu i w $lad za tym niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad
odwotawczy dowodu z opinii innego biegtego z zakresu BHP, ktory Sad mogt
dopusci¢ z urzedu, podczas gdy wykaz A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
obfituje w szereg pojec¢, ktére mogg budzi¢ watpliwosci i wymaga tym samym
wyjasnien natury technicznej, zwigzanej z funkcjonowaniem poszczegdlnych
dziatow gospodarki, z uwagi na dynamiczne zmiany zachodzgce w tym sektorze, a
co z kolei skutkowato uznaniem, iz praca, jakg wykonywata wnioskodawczyni, nie
nalezata do pracy w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji skutkowato
oddaleniem apelacji; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez dokonanie
przez Sad odwotawczy dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 7 stycznia 2019 r., wydanej w postepowaniu
o sygn. P 6/18 (VII Pa 16/18), zeznah $wiadkéw A. K., E. S., I. P. oraz
whnioskodawczyni i uznanie, iz nie mozna potraktowac pracy wnioskodawczyni jako
rownorzednej z pracg nha oddziatach psychiatrycznych i odwykowych, w
bezposrednim kontakcie pacjentem takich oddziatow, o ktdrej jest mowa w wykazie
A dziat XIlI, pkt 1, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
jak réwniez w punkcie 23 zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, o

czym dodatkowo zdaniem Sadu odwotawczego swiadczy¢ ma fakt, iz czesc
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obowigzkéw osoby zatrudnionej w izbie przyje¢ ma charakter organizacyjny, gdyz
polega na wypetnianiu stosownych formularzy i kwestionariuszy, podczas gdy z ww.
dowodow wynika, iz ubezpieczona w okresie od 5 czerwca 1989 r. do 12 listopada
2019 r. swiadczyta prace na oddziale psychiatrycznym i na izbie przyje¢ szpitala
psychiatrycznego, a praca ta miata charakter pracy w warunkach szczegdlnych, a
wykonywanie prac organizacyjnych takich jak wypetnianie stosownych formularzy i
kwestionariuszy nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na ocene czy praca ta
miata charakter pracy w warunkach szczegolnych, bowiem jest to nierozerwalnie
zwigzane z pracg pielegniarzy, jak i lekarzy;

2) naruszenie prawa materialnego to jest: art. 4 w zw. z art. 3 ust. 3 i art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez ich btedng
wyktadnie, polegajacg na przyjeciu za Sagdem pierwszej instancji, iz
wnioskodawczyni nie Swiadczyta pracy o szczegdélnym charakterze i w zwigzku z
tym nie nabyta prawa do emerytury pomostowej, a w konsekwencji oddalenie
apelacji powodki w catosci, podczas gdy istniaty podstawy do zmiany wyroku
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika
2020 r. oraz z dnia 8 grudnia 2020 r. i ustalenie, ze ubezpieczonej M. K.
przystuguje prawo do emerytury pomostowe;.

Z powotaniem na powyzsze podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze w niniejszej sprawie spetnione sg
przynajmniej dwie z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a mianowicie
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Istotne zagadnienie prawne, jak wywodzi skarzgca, wigze sie z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego dopuscit sie Sad odwotawczy w zaskarzonym wyroku
i naruszenie tym samym przez ten Sad prawa procesowego przez niedopuszczenie
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Podczas prowadzonego postepowania zaistnialy powazne watpliwosci w zakresie
tego, czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie stanowita prace w

warunkach szczegdlnych, a zatem dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
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biegtego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy byto konieczne i pozwolitoby na
rozwianie tych watpliwosci. Zaniechanie dopuszczenia tego dowodu przez Sad
Apelacyjny stanowito istotne naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na
rozstrzygniecie, bowiem doprowadzito do ustalenia, iz wnioskodawczyni w okresie
od dnia 5 czerwca 1992 r. do dnia 4 listopada 2019 r. nie wykonywata pracy w
warunkach szczegolnych, a to z kolei skutkowato oddaleniem apelaciji
whnioskodawczyni. Mimo obecnosci w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
jego rozwiktanie jest zdaniem skarzgcej oczywiste.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Strona wnoszgca skarge kasacyjna, zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. powinna
sformutowac w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz ze stosownym
uzasadnieniem, wykazujgc, ze zachodzi jedna 2z przestanek przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., jednakze przestanki
te nie zostaty spetnione.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne w formie pytania sformutowanego w taki
sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci,
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na ktoérych
tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
jakiej kanwie norm (przepisdw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy ze

wskazaniem argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691; 19 kwietnia
2023 r., Il USK 208/22, LEX nr 3582485). Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; 31
stycznia 2013 r., [l CSK 479/12, LEX nr 1293729; 10 stycznia 2024 r., Il PSK 6/23,
LEX nr 3652236).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktore powotuje sie skarzgca, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o zagadnienie,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgce w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec pozostawac¢ w zwigzku ze sprawg (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003; 26 stycznia
2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; 16 wrzesnia 2021 r., Il USK 257/21, LEX nr 3244497).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdéw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
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kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531, 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; 9 marca 2012 r.,
UK 370/11, LEX nr 1215126). Ponadto przez oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sadu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171; 7 lutego
2024 r., 11 USK 124/23, LEX nr 3669686).

Z uwagi na to, ze skarzgca jako przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi, stwierdzi¢ nalezy, ze zapatrywania te
wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem rownoczesnie twierdzi¢, ze
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku byto efektem oczywistego
naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji oraz sugerowac, ze
prawo to wymaga wyktadni w ramach istothego zagadnienia prawnego, ktére
wystepuje wszakze tylko wtedy, gdy stosowanie konkretnych przepisow budzi
powazne watpliwosci.

Odnoszgc sie do sugerowanego, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego, wnioskodawczyni nie zdotata
wykazacC wystepowania w sprawie wskazanej przestanki. Jak wynika z rozwazan
dokonanych powyzej, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego

zagadnienia prawnego, jej autor nie nawigzat do tresci przepiséw prawa, w ktorych



Il USK 104/24 8

upatrywat podstaw do konstruowania owego zagadnienia prawnego, nie wyjasnit,
na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, do
jakich rozbieznych wnioskdw moze prowadzi¢ wyktadnia tych przepiséw, ani jakie
jest stanowisko skarzgcej w tej kwestii, ale nawet nie sformutowat zagadnienia
prawnego, na ktorego istnienie - jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — powotuje sie. Nie przedstawit zatem argumentacji jurydycznej, za
pomocg ktorej wykazatby, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie
walorem ,istotnosci”, wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniac
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, czy poszukiwanie argumentacji prawnej wtasciwej dla
przedstawionego pytania. Jedynie na marginesie mozna zauwazyC, ze niemal
wszystkie wskazane kwestie (w ksztatcie, w jakim sformutowata je skarzgca)
wymagajg odniesienia sie do konkretnych okolicznosci sprawy. Skarzgca nie
skonstruowata zatem ogolnych zagadnieh prawnych, ktorych rozwigzanie miatoby
znaczenie dla rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, lecz pod pretekstem
formutowania owych zagadnien zmierza do rozstrzygniecia tego konkretnego sporu,
W jego szczegdtowo opisanych realiach faktycznych.

Zarzuty skarzgcej koncentrujg sie wokot niepowotania przez Sad
odwotawczy dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktory w jej ocenie rozwiatby powazne watpliwosci w zakresie tego,
czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie stanowita prace w warunkach
szczegolnych.

W Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznoéci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 maja 2023 r., Il USK 266/22, Legalis nr 2937284). Nie mozna przyjac, ze sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67; 21 maja 2024 r.,| USK
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287/23, Legalis nr 3084587). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem
wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr
7607; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 287/23,
Legalis nr 2985365). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7,
poz. 182; 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494; 19 czerwca 2024 r.,
[l USK 319/23, Legalis nr 3097498). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu
dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg
swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo ocenic, czy zebrane
w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2021 r., | USK 60/21). Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 sierpnia 2013 r., | CSK
20/13, Legalis nr 830576; 24 maja 2023 r., | USK 127/22, Legalis nr 2937258).
Opinia biegtego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajgcego i podlega ocenie jak
kazdy Srodek dowodowy. Biegly wyraza opinie o tej czesci materialu dowodowego,
ktérg sad wskazuje do celdw jej wydania, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sgdu
orzekajgcego. Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu dowodowego,
podlegajg ocenie sgdéw rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg swobodnego
uznania sedziowskiego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2024 r.,
Il PSK 18/24, Legalis nr 3097329). Sgdy majg zatem prawo ocenic, czy zebrane w
toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2021 r., 1 USK 60/21, LEX nr 3245381).



Il USK 104/24 10

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny oddalit wniosek petnomocnika
wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu BHP,
uznajgc, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat doktadnie
okresli¢ charakter i rodzaj wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy. Stad
opinia biegtego z zakresu BHP byfa zbedna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawy.
W sprawie za$ ustalono, na podstawie dowoddéw z dokumentow, zeznan swiadkow
i wyjasnien odwotujgcej, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona przez caty sporny
okres w lzbie Przyje¢ Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w B..
Whnioskodawczyni nie wykonywata pracy na oddziale psychiatrycznym. W
omawianym Szpitalu znajdowaty sie nie tylko oddziaty psychiatryczne, lecz réwniez
oddziaty o innym charakterze (w szczegdolnosci oddziat rehabilitacji
ogolnoustrojowej i oddziat rehabilitacji neurologicznej), na ktérych nie byto
pacjentow z zaburzeniami psychicznymi. Wnioskodawczyni, w ramach obowigzkéw
wykonywanych na izbie przyje¢, przyjmowata pacjentow do wszystkich oddziatow
szpitalnych, nie wylgczajgc zatem i takich pacjentow, u ktorych nie wystepowaty
zaburzenia psychiczne lub problemy odwykowe. Wobec powyzszego Sad drugiej
instancji stusznie uznat, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w warunkach
szczegolnych wymienionej w wykazie A, dziatu XIl, pkt 1 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze tj. pracy na oddziale psychiatrycznym badz odwykowym
w bezposrednim kontakcie z pacjentem, jak rowniez pracy wymienionej jako praca
0 szczegolnym charakterze w zatgczniku nr 2 do ustawy emeryturach pomostowych
(pkt 23), tj. pracy personelu medycznego oddziatdw psychiatrycznych i leczenia
uzaleznien w bezposrednim kontakcie z pacjentem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego sposob, w jaki wnioskodawczyni sformutowata
watpliwosci majgce swiadczyC¢ o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego, w
rzeczywistosci wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej oceny
trafnosci kwestionowanego przez nig rozstrzygniecia. W szczegdlnosci intencjg
skarzgcej jest podwazenie stanu faktycznego bedgcego podstawg zaskarzonego
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., | USKP 91/22, Legalis
nr 2959496). Sad Najwyzszy przypomina jednak, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
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jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Skarzgca nie wykazata, ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji tego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 i art. 98
§ 1i 1! k.p.c.,, a takze § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.), Sad
Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[SOP]

[af]



