Il USK 103/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania G.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 397/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcej si¢ G.K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 3
marca 2021 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jadle z dnia 16 pazdziernika 2020 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz

wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 r. oraz
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ustalajgcej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia (pkt I) oraz orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I1).

W wyrokach Sgddéw meriti przyjeto, ze stowacka instytucja zabezpieczenia
spotecznego zakwestionowata podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy o prace na terenie Stowacji. Zgtoszony przez stowackag
instytucje zabezpieczenia spotecznego sprzeciw powodowat, ze do odwotujgcej sie
na podstawie art. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE.L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze) miato zastosowanie tymczasowo ustawodawstwo polskie.
Podkreslono, ze z ujetej w art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE.L. 2004.166.1 dalej jako rozporzadzenie
podstawowe) zasady terytorialnosci nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Skoro stowacka instytucja zabezpieczenia spotecznego poinformowata polski organ
rentowy, ze odwotujgca sie powinna podlega¢ polskiemu ustawodawstwu -—
kwestionujgc umowe o prace zawartg ze stowackim pracodawcg - to doszio do
uzgodnienia stanowisk, o czym stanowi procedura przewidziana w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego polski organ rentowy nie byt umocowany do
weryfikacji dokumentéw zwigzanych z pracg najemng odwotujgcej sie na Stowac;ji.

Odwotujgca sie w catoéci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu
Okregowego (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania, ktére
z powodu razgcego ich naruszenia, miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na obrazie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 391

k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
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ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z materiatem dowodowym; 2) art. 217 k.p.c. oraz
art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. i art. 256 k.p.c.,
przez pominiecie przez Sad dowodow zalegajgcych w aktach sprawy, a takze
wybidrczg ich analize, co nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo poprzez brak wszechstronnego zebrania w sprawie materiatu
dowodowego, ponadto wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajace na
koniecznosci okreslenia zakresu postepowania dowodowego podejmowanego z
urzedu, a takze na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne
przez Sad Il Instancji ustalen Sadu | Instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji wielu
zarzutow, co spowodowato wydanie orzeczenia Sadu Il Instancji”. Konieczne jest
zatem rozwazenie kwestii: (-) czy w Swietle dyspozycji przepiséw wspoélnotowych
organ rentowy ma obowigzek w pierwszej kolejnosci je uwzgledni¢? (-) czy w sSwietle
podjecia pracy na terenie Unii Europejskiej oraz przedtozenia dokumentacji, ktéry
organ w Polsce czy w panstwie podjecia pracy ma pierwszenstwo co do ustalen w
zakresie ubezpieczenia spotecznego? (-) czy w sytuacji istnienia rozbieznosci
mozliwym jest wydanie jakiejkolwiek decyzji bez wdrozenia procedury dialogi i
koncyliacji? (-) czy art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w
ten sposdb, ze osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w jednym
panstwie cztonkowskim, a prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg w innym panstwie
cztonkowskim zobowigzana jest do przediozenia takze dokumentéw i dowoddéw
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach cztonkowskich?
(-) czy Decyzje A1 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wtasciwe instytucje mogg
nie wdrozy¢ procedury dialogu i koncyliacji, w sytuacji wystgpienia obiektywnych
watpliwosci, tzn. gdy zainteresowany dysponuje wazng umowg O prace, waznym
dokumentem zgtoszeniowym do ubezpieczenia, z nadanym numerem stowackiego
ubezpieczenia, oraz wbrew twierdzeniom (nie opartym na wynikach indywidualnego
postepowania) instytucji wtasciwej miejsca wykonywania pracy o niewykonywaniu

realnej pracy (pozytywnymi protokotami z kontroli przeprowadzonych u
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pracodawcy)? (-) kwestia braku kompetencji sgdow krajowych w przypadku
pracownikow, co do ktorych nalezy okresli¢c ustawodawstwo panstwa, ktére dotyczy
pracownika w sferze zabezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V
CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).
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W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz
na przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398°§ 1 pkt 14 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie
.istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., I
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia
2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna
uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK
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328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z
dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie
tylko powotania sie na okolicznos¢, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,0czywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w
wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto
przez oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak
i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotfanie konkretnych przepiséw prawa, z
ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”,
.ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub ,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20
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sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
98/17, LEX nr 2497587).

Skarzgca nie zdotfata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanych we
whniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie spetnia warunkow wiasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby
posta¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Nie jest
wystraczajgce, co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej,
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem,
ze zdaniem skarzgcej ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo poprzez
brak wszechstronnego zebrania w sprawie materiatu dowodowego”. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., [l CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527. Ponadto zarzucajgc, ze Sad
Apelacyjny nie rozwazyt materiatu dowodowego oraz pomingt istotng czesc
zaoferowanych w sprawie dowoddw skarzgca zmierza w istocie do
zakwestionowania oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Natomiast ani ocena dowoddéw, ani poczynione przez sad drugiej
instancji ustalenia nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym (art. 398§ 3
k.p.c. oraz art. 3983 § 2 k.p.c.). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze skoro
zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398% § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodoéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowac¢ na podstawie
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170; z dnia 13
lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr 1646932; z dnia 29 wrzesnia 2020 r., Ill PK
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188/19, LEX nr 3148261). Oparcie skargi kasacyjnej wylacznie na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, ktére odnoszg sie do prowadzonego
postepowania dowodowego nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala
takze na przyjecie, ze wykazana zostata przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., bowiem sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie
nawigzata (pytanie 1, 2, 3, 7, 9) do tresci jakichkolwiek przepisow prawa oraz nie
wyjasnita na czym polegajg trudnosci w dekodowaniu norm prawnych (pytanie 4, 5,
6, 8). W celu zbudowania istotnego zagadnienia prawnego nie jest wystarczajgce
odwotanie sie do samego pytania, ktére ma odpowiedzieC na watpliwosci
skarzgcego. Sformutowane zagadnienie powinno odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego
wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz
powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 ., 11 CZ 178/99, OSNC 2000
nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia, ze procedura ustalania wtasciwego
ustawodawstwa w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w
Unii Europejskiej nie jest zagadnieniem nowym, poniewaz byta juz przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury. Sgd Najwyzszy szczegdtowo opisat i wyjasnit jej
przebieg (por. np. wyroki: z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr
19-20, poz. 238; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z
11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 21 stycznia 2016
r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych judykatow, niepotwierdzenie
ubezpieczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych innego panstwa, w ktérym
Swiadczona jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen

spotecznych. Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg weryfikowac
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decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktdora odmowita uznania pracy
ewidentnie marginalnej swiadczonej na terenie Stowacji przez obywatela polskiego
lub przedsiebiorce za uzasadniajgcg podleganie stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376 oraz z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167), a w tej
sprawie Sady obu instancji miarodajnie ustality, Zze stowacka instytucja
zabezpieczenia spotecznego zakwestionowata podleganie odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace na terenie Stowacji, zawartej ze
spétkg P. s.r.o., o czym poinformowata organ rentowy jako polskg instytucje
zabezpieczenia spotecznego. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, o czym juz wspomniano, jest natomiast uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 1i 11 k.p.c.

[ms]



