Il USK 103/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek macierzynski i chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
lipca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt VII Ua 9/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy na rzecz odwotujacej sie K. C. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2021 r., Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie
z odwotania K. C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Legnicy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z 31 grudnia 2018 r. w ten
sposbb, ze przyznat wnioskodawczyni K. C. prawo do zasitku macierzynskiego na
dziecko A. C. urodzonego 25 lipca 2018 r. za okres od 25 lipca 2018 r. do 23 lipca
2019 r. (punkt | wyroku), zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Legnicy z 14 marca 2019 r., w ten sposéb, ze przyznat

whnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okresy od 6 lipca 2016 r. do 23



Il USK 103/22 2

listopada 2016 r. i od 21 grudnia 2017 r. do 30 lipca 2018 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 24 listopada 2016 r. do 22 listopada 2017 r., a takze
ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego
oraz zasitku macierzynskiego w tgcznej kwocie 207.328,23 zt wraz z odsetkami, za
okresy od 6 lipca 2016 r. do 22 listopada 2017 r. i od 21 grudnia 2017 r. do 30 lipca
2018 r., zas pobrane w tych okresach swiadczenia nie sg sSwiadczeniami
nienaleznymi (punkt Il wyroku), kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa (punkt
[Il wyroku) i zasgadzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IV wyroku).

Sad Okregowy w Jeleniej Goérze wyrokiem z 2 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje organu rentowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonana przez Sad Rejonowy analiza
prawna w zakresie odrdéznienia ,pracy zarobkowej” od wykonywania czynnoSci
formalnoprawnych byta prawidlowa. Sad Okregowy wskazat, Zze, wbrew
twierdzeniom apelanta, wykonywanie czynnosci ubocznych w stosunku do
czynnosci realizowanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami i niezarobkowy, nie stanowi
pracy zarobowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133). Nie kazdy zatem
przejaw aktywnosci stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. W tym kontekscie,
Sad Rejonowy prawidiowo ustalit, ze wnioskodawczyni podpisata dwie umowy o
prace, tj. z E. T. oraz M. K., w czasie, kiedy przebywata na zwolnieniach lekarskich.
Bezspornie, osoby te odbywaty u wnioskodawczyni staz na podstawie uméw o
organizacje stazu dla osoby bezrobotnej zawartych z Powiatowym Urzedem Pracy
w B.. Umowy te z kolei obligowaty wnioskodawczynie do zatrudnienia stazystéw na
podstawie umowy o prace po zakonczeniu stazu i dostarczenia do Urzedu Pracy
kopii umoéw o prace w okreslonym terminie, pod rygorem ukarania karg umowng.
Zdaniem Sagdu Okregowego, powyzsze stanowito wyjgtkowg okolicznosc¢, ktoéra
uzasadniata podpisanie umow o prace z E. T. oraz M. K.. Umowy te zostaty

przygotowane przez biuro rachunkowe i przedstawione wnioskodawczyni do
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podpisu. Sgd Rejonowy prawidtowo uznat, Ze powyzsza czynno$¢ miata charakter
formalnoprawny. Wnioskodawczyni, jako pracodawca, byta zobowigzana do
podpisania ze wskazanymi osobami umowy o prace. Sad drugiej instancji nie miat
przy tym watpliwosci, ze opisane powyzej sporne czynnosci byty sporadyczne i
wymuszone okolicznosciami.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Goérze, zaskarzajac wyrok w catodci i opierajgc skarge kasacyjng na
podstawach naruszenia prawa materialnego, tj. art. 17 wust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania w celu
ujednolicenia linii orzeczniczej i dokonanej w jej ramach wykfadni pojecia ,praca
zarobkowa” przy uwzglednieniu wagi podejmowanej aktywnosci przedsiebiorcy w
finansowym aspekcie dziatalnosci gospodarczej. W tej materii celowe powinno by¢
wyjasnienie, czy podpisywanie dokumentéw wywierajgcych skutki prawne jest
czynnoscig incydentalng, bez wzgledu na jej wykonanie jednorazowo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
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skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.

Strona skarzgca wskazuje na potrzebe ujednolicenia wykfadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. W tym stanie rzeczy, nalezy przypomnieé, ze istnienie potrzeby
dokonania wyktadni przepisow prawnych wymaga wykazania przez skarzgcego, ze
chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz przedstawienia na
czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisania rozbieznosci
wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (tak: m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zwtaszcza starszym) przewaza
rygorystyczne podejscie uznajgce kazdg dziatalnosS¢ przynoszgcag jakikolwiek
dochdéd za "wykonywanie dziatalnosci zarobkowej" w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. W wyroku z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014
Nr 2, poz. 15) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w
zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat
prace zarobkowa, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokosc¢
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to przyjecie wyktadni, ze
wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci przynoszgce;j
wynagrodzenie ponizej minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace nie musi
stanowi¢ (nie zawsze stanowi) "wykonywanie dziatalnosci zarobkowe]" w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Uwzglednienie wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego doprowadzito do modyfikacji orzecznictwa Sadu Najwyzszego

(por. E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Utrata prawa do zasitku
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chorobowego w $wietle prokonstytucyjnej wyktadni ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, PiZS
2021 nr 12, s. 58). W uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21
(OSNP 2021 nr 12, poz. 139, na ktory powotat sie autor skargi kasacyjnej) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze jako zasade nalezy przyjac, iz ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek prace
zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Jednak w szczegolnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia przez
sady ubezpieczen spotecznych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje moze
by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a
przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia
zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami
charakteru) lub uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych
kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego). Sad Najwyzszy przyjat,
ze jezeli celem, w jakim ubezpieczony wykonuje prace przynoszgcg zarobek nie
jest zapewnienie sobie rownolegtego do zasitku chorobowego zrédta utrzymania
(choéby na najnizszym poziomie, okreslonym np. obowigzujgcymi w systemie
prawa wysokosciami: minimalnego wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury
lub renty, w tym renty socjalnej, zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych
Swiadczen socjalnych), to trudno takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu
w czasie zwolnienia lekarskiego, przypisac charakter "wykonywania pracy
zarobkowej", ktére moze pozbawia¢ prawa do zasitku chorobowego. Konieczne jest
bowiem uwzglednienie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji), ktérg jest zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia
okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Taka interpretacja przepisow znalazta
aprobate w wyroku z 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26), w
ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena, iz ubezpieczony wykonuje prace
zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jest mozliwa wowczas, gdy
praca ta wykazuje sie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg, jak w
okresach, w ktoérych ubezpieczony byt zdolny do prowadzenia dziatalnosci (art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej).
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Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnosc
wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np.
regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie,
zwlaszcza urzedowym, sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie
prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umdwionego z kontrahentem
terminu i ktore dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...)
ceduje pozostate czynnos$ci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na
inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcéw lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjac, ze zastosowanie
w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci, albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic
z ratio legis omawianej regulacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 r.,
[ UK 359/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16), Jak wyraznie zaznaczyt Sgd Najwyzszy
w wyroku z 19 lutego 2021 r., nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi o
zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a ocena spetnienia przestanki
~wykonywania pracy zarobkowej” jest uzalezniona od stanu faktycznego konkretnej
sprawy. Nie nalezy wiec oczekiwa¢ kategorycznych wskazan ujednolicajgcych,
majgcych zastosowanie do kazdego przypadku. To podstawy faktyczne danego
rozstrzygniecia bedg decydowaty o zakwalifikowaniu podejmowanych przez
ubezpieczonych  czynnosci jako ,incydentalnych” bgdz ,wymuszonych
okolicznosciami”. Pojecia te, wypracowane w toku wyktadni art. 17 ustawy
zasitkowej, majg utrwalony charakter orzeczniczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12 maja 2005 r.,
| UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05,
OSNP nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP nr 15-16,
poz. 231; z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze lektura
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje na to, iz Sgd drugiej instancji
respektowat wyzej zaprezentowany kierunek wyktadni uzytego w art. 17 ust. 1

ustawy zasitkowej zwrotu "wykonywanie pracy zarobkowej", przyjmujgc go za
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podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, ze zakwestionowane przez organ rentowy czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong w okresie pobierania zasitkbw miaty charakter incydentalny i
sporadyczny oraz byty wymuszone okolicznosciami.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Zze strona
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach
postepowania orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



