Sygn. akt Il USK 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od T.W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w G. 240 z} (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonej T.W. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 marca
2019 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. z dnia 26 listopada 2018 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, biorgc pod uwage powierzchnie gospodarstwa rolnego babci
ubezpieczonej oraz liczbe osdb zajmujgcych sie tym gospodarstwem. Podkreslit, ze

w orzecznictwie wyraza sie stanowisko, iz do uzupehlnienia stazu



ubezpieczeniowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej dojdzie
jedynie w przypadku wykonywania pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig rolniczg. Na podstawie okolicznosci sprawy i
uzupetniajgcych wyjasnien ubezpieczonej ztozonych podczas rozprawy apelacyjnej
w ocenie Sgdu Apelacyjnego trudno uznaé, aby obowigzki wykonywane przez
ubezpieczong miaty istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej i
wykraczaly poza zakres doraznej pomocy, stanowigc statg prace w rozumieniu
art. 10 ust. 1 ustawy. Podkreslit, ze zwyczajowo przyjmuje sie, ze dzieci pomagajg
swoim rodzicom (czy tez w tym przypadku dziadkom) w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych. Zeznania ubezpieczonej i swiadkéw nie uprawdopodobnity,
ze praca miata tak istotne znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej, ze bez
udziatu wnioskodawczyni gospodarstwo nie mogtoby prawidtowo funkcjonowac czy
tez skutkowatoby to powstaniem szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ubezpieczona sporadycznie wykonywata w gospodarstwie Izejsze prace. Takiego
przekonania Sgdu odwotawczego nie zmienita tez tre$¢ zeznan swiadkéw. Kazdy z
nich widziat ubezpieczong pomagajgcg babci w gospodarstwie, jednak z zeznan
wynika, ze swiadkowie nie mieli mozliwosci obserwowania pracy T.W. codziennie.
Obaj swiadkowie widzieli ubezpieczong sporadycznie, przez krétki czas. W swietle
tych okolicznosci, wbrew twierdzeniom apelujgcej, Sgd odwotawczy nie mogt uznadé,
by ubezpieczona prace w gospodarstwie wykonywata w sposéb ciggty i w liczbie
odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy. Materiat
dowodowy, w tym w szczegdlnosci zeznania s$wiadkéw, w odbiorze Sadu
odwotawczego swiadczg o tym, ze ubezpieczona jedynie lubita pomagaé babci.
Zajecia w gospodarstwie babci byly dla niej bardziej wakacyjnym zajeciem i
atrakcjg, anizeli pracg stale wykonywang w gospodarstwie. Jak zeznata sama
ubezpieczona, babcia nie narzucata jej obowigzkdéw, a ona jako wnuczka chetnie
uczestniczyta w pracach, podejmowata je w czasie dla siebie dogodnym, kiedy
sama miata na to ochote. Wyjasnienia ubezpieczonej i swiadkdw Sgd Apelacyjny
uznat zatem za niewystarczajgce do stanowczego przyjecia, ze charakter

wykonywanych prac w okresie wakacyjnym w gospodarstwie rolnym babci a



nastepnie wujka pozwala na uzupetnienie stazu ubezpieczeniowego o
wnioskowane okresy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w zw. z art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela, a takze na naruszeniu przepisow postepowania majgcych wptyw na
wynik: art. 233 k.p.c., art. 384 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej Sady obu
instancji w zadnej mierze nie pochylity sie nad realiami rozpatrywanej sprawy.
Niejako z automatu uznaty, ze skoro skarzgca jezdzita jedynie na wakacje, to nie
pracowata w ciggu dnia przez wymagany okres. Sady obu instancji wybiorczo
oparty sie na zeznaniach swiadkow, przy czym Sad pierwszej instancji dat im wiare,
stwierdzajgc jednak, ze nie sposob na podstawie ich zeznan ustali¢, ze skarzgca
pracowata minimum 4 godziny dziennie. Sad drugiej instancji uznat, kwestionujgc
zarazem zeznania tych samych Swiadkéw, Zze skarzgca lubita jedynie pomagac
babci. Dodatkowo Sgdu obu instancji oparty sie przy tym na wyktadni pojecia
domownika poczynionej w oparciu 0 osobe, ktdra codziennie znaczng czes¢ dnia
poswiecata na dojazd do szkoty, a takze na nauke w tej szkole. Przy czym nawet
na gruncie tamtych orzeczeh Sady uznawaty, ze taka osoba rzeczywiscie mogta
pracowa¢ w gospodarstwie w wymaganym zakresie i by¢ uznana za domownika.
Chodzito wiec o obiektywng mozliwos¢ swiadczenia takiej pracy, przy materiale
dowodowym jg potwierdzajgcym. W niniejszej sprawie skarzgca nigdzie nie
wyjezdzata, przez caty dzien byta dyspozycyjna, przedstawita konkretny wykaz prac,
ktére wykonywata, a swiadkowie to potwierdzili. Skoro jezdzita ona na wakacje w
latach 70 i 80 na polskg wies, to zasady logicznego myslenia podpowiadajg, ze nie
jezdzita ona tam na wypoczynek. Musiata ona zapracowacC na swoje utrzymanie,
dodatkowo $wiadczy o tym fakt, Ze pochodzita z wielodzietnej rodziny i okolicznos$¢,
ze ojciec alkoholik i matka nie musieli jej przez okres wakacji utrzymywac.

W zwigzku z tym, zdaniem skarzgcej, bezsprzecznie nalezy uznaé jg za domownika,



a ustalony stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze pracowata ona systematycznie

w wymaganym zakresie, a prace byta gotowa swiadczy¢ o kazdej porze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata wprost w naruszeniu
jakich przepisdéw upatruje oczywistej zasadnos$ci skargi, nie wskazata jakichkolwiek
argumentow prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg
jej zdaniem kwalifikowany charakter. Odnoszgc sie do wskazanych w uzasadnieniu
wniosku okolicznoéci przemawiajgcych za oczywistg zasadnoscig skargi zauwazyé
nalezy, ze argumentacja skarzgcej sprowadza sie jedynie do kwestionowania
poczynionych ustalen faktycznych oraz oceny dowoddéw. Tymczasem zauwazycC

nalezy, ze skoro w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg



by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, nie mogg one
przemawiaé rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcej z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania
ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK 190/12, LEX nr 1324295). Oczywista
zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi
tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej
analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy powinien unaoczni¢ te
oczywistosc¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie
kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywaé sie na wadliwos¢ ustalen
faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2020 r., | CSK 681/19, LEX nr
3115757).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



