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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Watbrzychu

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1534/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. Sagd Okregowy w Swidnicy oddalit
odwotanie E. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Watbrzychu z dnia 17 pazdziernika 2018 r., kt6érg organ rentowy stwierdzit, ze E. K.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie 6 stycznia 2015 r. do 10 marca 2016 r. i od 10 marca
2017 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 6 stycznia
2015 r. do 10 marca 2016 r. i od 10 marca 2017 r. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg oraz orzekt o kosztach postepowania.
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Wyrokiem z dnia 28 wrzes$nia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od 20 czerwca 2013 r. do 31 lipca
2013 r. zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego,
rentowego, wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, deklarujgc minimalne podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne. Podstawy te wynosity
w czerwcu 2013 r. - 176 zt, w lipcu 2013 r. - 480 zt. Od 1 sierpnia 2013 r. do 31
sierpnia 2013 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne chorobowe, w maksymalnej
wysokosci 9 350,13 zt. Natomiast za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 10 wrzesnia
2013 r. - 160 zt. W zwigzku z powyzszym podstawa wymiaru zasitku chorobowego
obliczona byta od wysokoéci podstawy, tj. 9 350,13 zt. Odwotujgca sie od 13
wrzesnia 2013 r. pobierata nieprzerwanie zasitki chorobowe do czasu przyznania jej
zasitku macierzynskiego od 7 stycznia 2014 r. (przyznanego do 5 stycznia 2015 r.).
Nastepnie korzystata z zasitkdbw chorobowych do przyznania jej kolejnego zasitku
macierzynskiego od 11 marca 2016 r. do 9 marca 2017 r. Potem przyznano
ubezpieczonej — od 15 marca 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r. - zasitki chorobowe,
nastepnie zasitki opiekuncze - od 18 kwietnia 2017 r. do 24 maja 2017 r. i ponownie
zasitki chorobowe — od 26 maja 2017 r. do 6 lipca 2017 r., zasitki opiekurncze — od 7
lipca 2017 r. do 14 lipca 2017 r., zasitki chorobowe — od 17 lipca 2017 r. do 5
sierpnia 2017 r., zasitek opiekunczy - od 7 do 10 sierpnia 2017 r., zasitek
chorobowy - od 11 do 18 sierpnia 2017 r., zasitki chorobowe: od 6 wrzesnia 2017 r.
do 10 pazdziernika 2017 r., od 20 pazdziernika 2017 r. do 30 listopada 2017 r.,
zasitek opiekunczy od 1 grudnia do 19 stycznia 2018 r., zasitki chorobowe od 19
lutego 2018 r. do 1 kwietnia 2018 r, zasitek opiekunczy od 23 kwietnia 2018 r. do 8
czerwca 2018 r., zasitek chorobowy od 9 do 15 czerwca 2018 r.

Odwotujgca sie przedstawita wydruki ulotek oraz zdjecia ulotek
reklamujgcych jej ustugi na stupach, faktury VAT na ustugi doradztwa
podatkowego, faktury VAT na zakup Srodkéw czystosci i higienicznych: z dnia

4 lipca 2015 r., z dnia 25 lipca 2015 r., z dnial4 marca 2017 r., z dnia 22 sierpnia
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2017 r., z dnia 4 grudnia 2017 r. i 7 grudnia 2017 r., 31 stycznia 2018 r. i z dnia 17
kwietnia 2018 r., a takze niepodpisane i bez pieczeci dowody wewnetrzne na
sprzedaz ustug oraz oswiadczenia pieciu osob, dla ktérych odwotujgca sie
wykonata ustugi. Sgd Apelacyjny uznat za niewiarygodne dowody z powyzszych
oSwiadczen i zeznan swiadkow, podkreslajgc, ze sg oni powigzani rodzinnie z
odwotujgcg sie. Podkreslit, ze faktury na zakup $rodkéw czystosci i Srodkéw
higienicznych byly tak ograniczone ilosciowo, jakosciowo, ze nie stanowity dowodu
na to, ze mialy by¢ przeznaczone na wykonywanie profesjonalnych ustug
porzgadkowych.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze pojecie dziatalnosci gospodarczej uzyte
zarowno w art. 2 poprzedniej, obowigzujgcej do 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2168 ze zm.), jak i w rozumieniu obecnie obowigzujgcego art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 236 ze zm.) opiera sie na: 1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; 2) zarobkowych celach dziatalnosci; 3) sposobie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwosé. Do uznania
okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest
tgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania
formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz ciggtosci. Brak
ktorejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dziatalnos¢ nie moze byc¢
zakwaliflkowana do kategorii dziatalnosci gospodarczej. Zatem obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, przy czym musi by¢ ona nastawiona na
pewng ciggtos¢, powtarzalnos¢ i przynoszenie realnego zysku. W konsekwenciji,
obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej nie prowadzi
(nie wykonuje lub pozoruje jej wykonanie).

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie dowodowe, uzupetnione o
zeznania Swiadkdw w postepowaniu apelacyjnym, wykazato, Zze dziatania

ubezpieczonej w spornym okresie, kiedy byla zgtoszona do ubezpieczen
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spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, miaty charakter incydentalny. Jakkolwiek obecnie
kwestionowany jest okres od 6 stycznia 2015 r. do 10 marca 2016 r. oraz od 10
marca 2017 r., to oceny dotyczgcej tego okresu trzeba dokonywac réwniez z
uwzglednieniem okolicznosci wczesniejszych, towarzyszgcych zarejestrowaniu
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w postaci ustug sprzatania, do
czego doszto w czerwcu 2013 r.

Analiza dowodow, w tym zeznan swiadkéw daje podstawy do stwierdzenia,
ze jakkolwiek mozna przyjaé, ze odwotujgca sie podjeta pewne dziatania, to ich
zakres i czestotliwosc¢, w powigzaniu z uzyskanymi z tego tytutu przychodami, nie
Swiadczg o nastawieniu na rzeczywiste, ciggte prowadzenie dziatalnosci
nastawionej na zysk. Nie kazde bowiem ustugi skftadajg sie na dziatalnosc¢
gospodarczg. W rozpoznawanej sprawie ustalono nastepstwo zdarzen, ktore
potwierdzajg niewystepowanie cechy ciggtosci w zarejestrowanej dziatalnosci.
Ocena ta nie wynika ze stanu zdrowia odwotujgcej sie i jej dzieci, lecz z
uwzglednienia wszystkich okolicznosci sktadajgcych sie na sytuacje oceniong przez
organ rentowy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujgca sie w spornym wykazata tgcznie
kilkumiesieczny okres zdolnosci do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, oraz
przychdéd nieporéwnanie niski (w 2016 r. zerowy) w stosunku do sSwiadczen
pobranych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Gdy zestawi sie okresy przerw
w prowadzeniu przez E. K. jej dziatalnosci z powodu naprzemiennego przebywania
na zasitkach chorobowych, macierzynskich i opiekunczych z okresami, kiedy
mozliwe byto prowadzenie przez nig dziatalnosci, wychodzi, ze odwotujgca sie w
spornym okresie, obejmujgcym prawie 5 lat, mogta by¢ aktywna zawodowo tylko
przez jeden miesigc w 2015 r. (od 1 do 31 lipca), w 2017 r. przez kilka weekenddw,
w tym przez okres Swigt Wielkanocnych (10-14 marca, 14-17 kwietnia, 25 maja,
15-16 lipca, 6 sierpnia), a takze w diuzszym okresie, bo przez ponad dwa tygodnie
od 19 sierpnia do 5 wrzesnia i przez kilka dni od 11 do 19 pazdziernika, natomiast
w 2018 r. od 20 stycznia do 18 lutego, od 2 do 22 kwietnia, od 30 kwietnia do 13
maja i od 21 do 31 maja. Odwotujgca sie nie wykazata, by w tym czasie

podejmowata dziatania nakierowane na wykonywanie ustug w ramach dziatalnosci,
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jej rozwijanie przez pozyskiwanie klientow i reklamowanie swoich ustug, a przede
wszystkim takich, ktére zmierzatyby do uzyskania zysku. Same fotografie ulotek na
stupach, bez wykazania z jakich okreséw pochodzg, nie stanowig dowodu na
reklamowanie ustug. Analiza przychodow odwotujgcej sie za sporny okres wskazuje
natomiast, ze w 2015 r. uzyskata ona przychdéd 2 170 zt, w 2016 r., poniosta strate
w wysokosci 650 zt, w 2017 r. osiggneta przychod w wysokosci 7 075 zt, a w 2018
r. — 6 030 z. Odwotujgca sie w zadnym roku aktywnosci nie osiggneta przychodu,
ktéry bytby chocéby zblizony do wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek. tgczna kwota pobranych swiadczeh wyptaconych przez organ rentowy
wyniosta 350 052,70 zt, przy wptacie ze strony ubezpieczonej na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 5 887,33 zt i na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w wysokosci 892,35 zt. Z powyzszego Sgd wywiodt wniosek, ze wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci byt dla odwotujgcej sie nieistotny, to za$
wskazuje na intencje nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz kontynuacji ubezpieczenia w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. To nie dziatalnoS¢ gospodarcza, ale swiadczenia z tytutu choroby i
macierzyhstwa wyptacane z funduszu ubezpieczen spotecznych miaty stanowic
gtéwny dochdd odwotujgcej sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalone fakty swiadczg o tym, ze odwotujgca
sie w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie podjeta
czynnosci pozorujgce jg, majgce na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych niewspdtmiernych korzysci w stosunku do wiozonych Srodkdow.
W konsekwenciji stwierdzit, Zze nie zostaly spetnione ustawowe przestanki objecia
ubezpieczeniem spotecznym, wynikajgce z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12
ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).

W skardze kasacyjnej do powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedng ich wyktadnie i w konsekwenciji przyjecie,

ze w spornym okresie faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, bowiem
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jedynie podjeta czynnosci pozorujgce ja, majgce na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych niewspdtmiernych korzysci w stosunku do wiozonych
srodkdw w sytuacji, gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze dziatalnosc
gospodarcza w spornym okresie prowadzona byta w sposob ciggty, zorganizowany
i z zamiarem osiggniecia zysku.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku skarzgca stwierdzita, ze
Sad Apelacyjny wadliwie skonstatowat, Zze wynik finansowy prowadzonej
dziatalnosci byt dla odwotujgcej sie nieistotny, to zas wskazuje na intencje nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz kontynuacji
ubezpieczenia w celu uzyskania wysokich $wiadczeh z tytutu choroby i
macierzynstwa wyptacanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jej zdaniem,
prawidtiowa wyktadnia art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 3
Prawa przedsiebiorcéw w zwigzku ze stosownymi przepisami ustawy systemowe;,
w ustalonym stanie faktycznym, daje podstawy do przyjecia, ze faktycznie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom
spotecznym. Whniosek taki jest mozliwy, albowiem w spornych okresach - w
przedziatach czasowych, kiedy to skarzgca mogta ze wzgledu na stan zdrowia
podjg¢ aktywnos¢ zawodowg - $wiadczyta ustugi sprzatania i osiggneta z tego
tytutu przychdéd, co sSwiadczy o zarobkowym charakterze dziatalnosci, za$
wykonywanie ustug nawet w tak krétkich okresach miedzy kolejnymi okresami
niezdolnosci do pracy, przekonuje o niekrétkim zamiarze prowadzenia firmy. Biorgc
pod uwage, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej spowodowana
stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dziatalnosci, to czynnosci, ktére wykonywata w ramach swej
dziatalnosci, nie bylty podejmowane w celu upozorowania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Byla to dziatalno$¢ stata, zorganizowana, systematyczna i
ukierunkowana na osiggniecie zysku, choC niewielkiego. Nie miata zatem ona
jedynie charakteru formalnego, stwarzajgcego pozér istnienia dziatalnosci ,na
papierze”.

Skarzgca podkreslita, ze zaoferowata w postepowaniu sgdowym materiat

dowodowy w postaci zarbwno dowodu z dokumentow, jak i z zeznan sSwiadkow,
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ktory potwierdza faktyczne wykonywanie przez nig dziatalnosci gospodarcze;.
Odnos$nie do zarobkowego charakteru i ciggtosci wskazata na przedziaty czasowe
w spornych okresach, w ktorych to mogta by¢ aktywna zawodowo.

Stwierdzita, ze:

1. w 2015 r. odwotujgca sie byta zdolna do pracy w lipcu i wynik
finansowy uksztattowat sie na poziomie 2 170 zt,

2. strata w wysokosci 650 zt za 2016 r. powstata w wyniku przebywania
skarzgcej na zwolnieniu chorobowym oraz zasitku macierzynskim,

3. w 2017 r. odwotujgca sie byta zdolna do wykonywania ustug pomiedzy
10 a 14 marca, przez dwa dni w kwietniu, w maju jeden dzien, w lipcu dwa dni oraz
jeden dzien w sierpniu,

- dtuzszy okres, w ktorym mogta swiadczy¢ ustugi, przypada miedzy 19
sierpnia a 5 wrzesnia 2017 r.

- pod koniec 2017 r. odwotujgca sie mogta wykonywac czynnosci od 11 do
19 pazdziernika oraz przez caty grudzien,

- fgcznie byto to 70 dni, w ktérych przychdd wyniost 7 075 ztotych,

4. w 2018 r. mogta by¢ aktywna zawodowo od 1 do 11 stycznia, od 20
stycznia do 18 lutego, miedzy 2 a 22 kwietnia oraz od 30 kwietnia do 13 maja;
ostatnim okresem byty dni od 21 do 31 maja; analizowany okres (styczen - lipiec
2018 r.) wskazat, iz przychdéd uksztattowat sie na poziomie 6 030 ztotych z
aktywnosci zawodowej mozliwej i trwajgcej fgcznie 128 dni.

Skarzgca podkreslita, ze w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, zgodnie z
ktérym przerwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej spowodowana stanem
zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dziatalnosci, bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu
pozarolniczej dziatalno$ci z powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi
element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujgcy tego typu
dziatalnos$¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., Il UK 308/08,
LEX nr 707885). Skarzgca w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2013 r. do czerwca
2018 r. przebywata na dwoéch zasitkach macierzynskich, wielu zasitkach
chorobowych lub opiekunczych, jednak sg to okresy, w ktorych korzystata z

przystugujgcych sSwiadczen bedgcych konsekwencjg ziszczenia sie ryzyka
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ubezpieczeniowego. Organ rentowy nie kwestionowat przedktadanych zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosci do pracy, tym samym sg to okresy, w ktorych z przyczyn
od siebie niezaleznych E. K. nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.
Zauwazyta, ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej objawiato
sie nie tylko przez wybor okreslonej formy organizacyjno-prawnej jej wykonywania,
ale rowniez w wysitku organizacyjnym polegajgcym na zapewnieniu
profesjonalnego sprzetu do prowadzenia dziatalnosci, jak rowniez na znalezieniu i
nawigzaniu kontaktow z klientami, co czynita np. przez umieszczanie ulotek
reklamowych na stupach. Odwotujgca sie swg dziatalno$¢ prowadzita w sposob

ciagty, z niekrotkim zamiarem jej wykonywania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Wskaza¢ nalezy, ze problematyka oceny dziatalnosci gospodarczej jako

tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy zachodzg
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watpliwosci co do jej ciggtosci oraz zarobkowego charakteru, byta przedmiotem
szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie tym jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej
ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18
lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08,
LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX Nr 590235; z dnia 22
lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr
2248732).

Utrwalone jest stanowisko, Zze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywacé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci,
do ktoérych nalezy zaliczy¢é: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatah; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalno$ci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane
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tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (por.
B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D.
Mréz-Krysta, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje
ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

Sad Najwyzszy odnosit sie juz do okolicznosci, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotad orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtos$¢ dziatalnosSci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 198; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 311; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168;
z dnia 9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r.,
| UK 340/05, LEX nr 376431; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 114; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK
293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze

niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na kolejne



Il USK 102/24 11

zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16).
Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06,
LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 - 12,
poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311).
Takze w przywotanym wyzej wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ rézny. Zarazem jednak Sad
Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajac,
ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje” (zob. tez
przywotany wyzej wyroki z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313, oraz wyrok z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

W ostatnim orzecznictwie Sad Najwyzszego (przyktadowo wyroki: z dnia 9
czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 31; z dnia 13 lipca 2022 r.,
I USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48 oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP
107/21, LEX nr 3273669) wyjasniono, ze nie ma uzasadnienia normatywnego
postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg jako przyczyny niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Przyjeto w nich stuszny poglad, zgodnie z ktérym czym
innym jest spetnianie lub niespetnianie kryteriow wymaganych dla uznania danej
aktywnos$ci za dziatalnosC¢ gospodarczg w rozumieniu przepisdw o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (obecnie Prawa przedsiebiorcéw), a czym innym
nierealizowanie tych kryteribw (zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego
charakteru dziatalnoSci gospodarczej) z uwagi na wystepujgcg czasowg

przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy. Pierwszy czynnik wigze sie z brakiem
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istotnych wtasciwosci przedmiotowych (zdefiniowanych w przepisach ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Natomiast drugi polega na ,przejsciowym” i
,2okazjonalnym” (w znaczeniu ograniczonym czasowo) niespetnianiu kryteriéw
przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym
(niezdolnosci do pracy).

W wyrokach tych zwraca sie tez uwage na swoisty paradoks — z jednej
strony, aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym, w mys| stanowiska organu
rentowego, w okresie niezdolnosci do pracy nalezy dokonywaC czynnosci
zarobkowych, z drugiej jednak, zachowanie to mozna zakwalifikowa¢ jako prace
zarobkowg w rozumieniu art. 17 ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.). W szczegdlnosci w sprawie
I USKP 203/21 zauwazono, ze prawdopodobnym (tak jak jawi sie to w niniejszej
sprawie) zasadniczym motywem zanegowania podlegania odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym byto diugotrwate korzystanie przez nig ze swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, a dodatkowo ich wysokos¢, co sprawito, ze bilans
sktadek i wyptat swiadczeh wypadt niekorzystnie dla organu rentowego. Uznano
jednak, ze to stanowisko, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze wydawac sie
prawidtowe, ktdci sie jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, przedmiotem
postepowania w obecnej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a
nie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego (i ich
wysokosc€). Z tej perspektywy nie sg nosne argumenty odwotujgce sie do dtugosci
korzystania ze $wiadczen chorobowych, nie majg rowniez znaczenia racje
wywodzone z wysokosci tych sSwiadczen. Po drugie, prawo ubezpieczen
spotecznych nie zostato zbudowane na zasadzie réwnosci miedzy ,wktadem
wiasnym" ubezpieczonego a wyptacanymi mu swiadczeniami. Relacja miedzy
nalezng skfadkg a swiadczeniem ksztaltowana jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a
ono w jednostkowych przypadkach bedzie kre$lic odmienne zaleznosci (niskie
wpfaty z tytutu sktadek, wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego). Poza
tym nalezy uwzgledni¢ czynnik temporalny, ktéry ,bilans zyskow i strat” miedzy
ubezpieczonym a organem rentowym nakazuje oceniaé w perspektywie wielu lat

podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Nie mozna jednak przenies¢ tych ostatnich uwag na grunt niniejszej sprawy
z tego wzgledu, ze Sad Apelacyjny w swojej ocenie cofnat sie do okresu podijecia
przez skarzacg (po raz pierwszy) dziatalnosci gospodarczej. Wypunktowat to, ze
odwotujgca sie w czerwcu 2013 r. zgtosita sie wylgcznie do obowigzkowych
ubezpieczen spofecznych, tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego, deklarujgc
minimalne podstawy wymiaru sktadek. Natomiast od 1 sierpnia 2013 r. zgtosita sie
dodatkowo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowata
podstawe wymiaru skiadek w maksymalnej wysokosci. Od 11 wrzesnia 2013 r.
stata sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg i od tej daty wielokrotnie, w dtugich,
nieprzerwanych i nastepujgcych po sobie przedziatach czasowych korzystata z
zasitkow chorobowych i zasitkdw opiekunczych. Dwukrotnie przebywata rowniez na
zasitkach macierzynskich, tj. od 7 stycznia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. oraz od 11
marca 2016 r. do 9 marca 2017 r.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage, ze przestanka zarobkowego
charakteru podjetej dziatalnosci jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsigbiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalno$ci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu

ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to



Il USK 102/24 14

szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomosc, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z
koniecznoécig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na
uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dzialalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanegj
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalno§¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po
dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdéd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy

osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
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zwolnien lekarskich lub innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlegaC ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania os6b
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesénia 2016 r., | UK 455/15 oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., |l UK 98/16
— przywotfane wyzej i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).
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Tak wiec z tej perspektywy, tj. oceny okolicznosci towarzyszgcych
zgtoszeniu sie skarzgcej do ubezpieczen spotecznych (w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego) skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz istniaty
podstawy do uznania, ze skarzgca (od samego poczgtku) jedynie upozorowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, aby wtgczy¢ sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
r.g.



