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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o wyréwnanie renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie.

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 958/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie (organ rentowy)
decyzjg z 21 lipca 2021 r. powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.) (ustawa o emeryturach i rentach z FUS) oraz art. 53
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem wirus SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 czerwca 2021 r. oraz zgodnie z oSwiadczeniem

w sprawie Swiadczenia dtugoterminowego dotyczgcego przyznania i podjecia
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wyptaty tego Swiadczenia, przyznat rente rodzinng przyznat rente rodzinng dla E. B.
(odwotujgca sie) od dnia 1 marca 2020 r., tj. od miesigca, w ktdorym spetniono
warunki.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r., lll U
541/21 oddalit odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, Zze odwotujgca urodzita sie [...] 1962 r., 6 sierpnia
2012 r. ukonczyta 50 rok zycia. Byta zong zmartego w dniu 29 czerwca 2006 r. A.B.,
a jej najmiodszy syn R. B. ukonczyt 18 rok zycia 23 kwietnia 2011 r. W dniu 28 lipca
2006 r. ztozyta do organu rentowego wniosek o rente rodzinng po zmartym mezu.
Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2006 r. organ rentowy przyznat prawo do
Swiadczenia rentowego od 29 lipca 2006 r., tj. od dnia Smierci jej meza dla
odwotujgcej sie i jej syndéw: R. B. do dnia 30 kwietnia 2009 r., a dla T. B. do 30
kwietnia 2009 r. Po raz ostatni organ rentowy przyznat odwotujgcej prawo do renty
rodzinnej na okres do dnia 30 kwietnia 2011 r. decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Dnia 28 czerwca 2021 r. odwotujgca sie ztozyta kolejny wniosek o przyznanie renty
rodzinnej wraz z oswiadczeniem o przyznanie swiadczenia od dnia spetnienia przez
nig warunkéw, nie wczesniej niz od dnia 1 marca 2020 r.

W ocenie Sgdu Okregowego z chwilg ukonczenia 50-tego roku Zzycia
odwotujgca sie spetnita warunki do uzyskania prawa do renty rodzinnej po mezu.
Fakt ten nie oznaczat jednak, ze ma prawo do wyptaty tego $wiadczenia od 6
sierpnia 2012 r. Renta rodzinna jest bowiem Swiadczeniem przyznawanym
wytacznie na wniosek, nie z urzedu. Stosownie do tresci art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS $wiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w
ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.
Sad Okregowy ocenit, ze odwotujgca sie ztozyta do organu rentowego wniosek o
ponowne przyznanie Swiadczenia rentowego po zmartym mezu w dniu 28 czerwca
2021 r. Zaskarzong decyzjg organ rentowy przyznat jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia od 1 marca 2020 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo iz odwotujgca sie spetnita warunek
ukonczenia okreslonego w przepisach ustawy wieku uprawniajgcego do renty

rodzinnej dnia 6 sierpnia 2012 r., to prawo do swiadczenia nie moze bycC jej
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przyznane od tejze daty skoro wniosek o Swiadczenie ztozyta dopiero 28 czerwca
2021 r. Fakt, ze renta rodzinna zostata przyznana za okres 3 miesiecy
poprzedzajgcy ziozenie wniosku, a nie od daty jego ztozenia, wynikat ze
szczegolnych przepiséw, wprowadzonych w zwigzku ze stanem epidemicznym,
wywotanym wirusem SARS-COV 2.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 15 listopada 2022 r., Ill AUa
958/21 oddalit apelacje ztozong przez odwotujgcg sie od powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawo do Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustawa
odroznia moment powstania prawa (ij. spetnienia warunkéw) od momentu wypfaty
Swiadczenia (tj. co do zasady nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku lub
wydania decyzji z urzedu). Generalng zasadg prawa emerytalno-rentowego jest
wyptata swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania
prawa do swiadczenia, lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono
wniosek o $wiadczenie w celu jego przyznania. Reguta powyzsza wyklucza
mozliwos¢ wstecznego wyptacenia Swiadczenia, tj. za okres po nabyciu prawa in
abstracto, a przed ztozeniem wniosku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w sprawie zostato ustalone, iz nie doszto
do udzielenie przez organ rentowy btednej informacji a odwotujgca sie dopiero w
dniu 28 czerwca 2021 r. zlozyta do organu rentowego wniosek 0 ponowne
przyznanie $wiadczenia po zmartym mezu. Zaskarzong decyzjg organ rentowy
przyznat odwotujgcej sie prawo do wnioskowanego swiadczenia od 1 marca 2020 r.,
tj. uwzgledniajgc tres¢ art. 31zy® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1842), kt6ry stanowit, Ze osobom,
ktére w okresie 30 dni po ustaniu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii zwigzanych z COVID-19 zgtoszg wniosek o przyznanie,
ponowne ustalenie wysokos$ci lub podjecie wyptaty emerytury, renty lub innego

Swiadczenia o charakterze dtugoterminowym, do ktérego przyznania wiasciwy jest
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organ rentowy, prawo do swiadczenia, prawo do Swiadczenia w ponownie ustalone;j
wysokosci lub wyptata swiadczenia przystuguje, na ich zgdanie wyrazone w formie
oswiadczenia, od dnia, w ktorym zostaty spetnione warunki do przyznania,
ponownego ustalenia wysokosci lub podjecia wyptaty swiadczenia, nie wczesnigj
jednak niz od dnia 1 marca 2020 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach
naruszenia: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie wszelkich okolicznosci
faktycznych przedmiotowej sprawy i uznanie przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, iz
w dacie 1 wrzesnia 2012 r., odwotujgca sie powinna ztozy¢ ponowny wniosek, w
sytuacji gdy renta rodzinna pozostatym dwom dzieciom byla wyptacana
odpowiednio dla starszego dziecka do 30 wrzesnia 2016 r., a mtodszego do 30
kwietnia 2018 r., tym samym pominiecie przez organ kregu oséb uprawnionych do
renty rodzinnej na podstawie pierwotnie ztozonego wniosku w dacie 28 lipca 2006 r.,
a czego skutkiem byto rowniez naruszenie przez organ art. 28, art. 30, art. 34 ust. 2
oraz w szczegolnosci art. 35 ust. 2 k.p.a. oraz pomiecie tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji; 2) art. 70 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS, przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze odwotujgcej sie nie przystuguje wyrownanie renty rodzinnej za okres
od dnia 1 wrzesnia 2012 r., w ktoérym to nabyta prawo do tego swiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w Swietle art. 70 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w sytuacji kiedy wysokos¢ otrzymywanego
Swiadczenia zalezy od procentowego wskaznika liczby osob uprawnionych do
otrzymania $wiadczenia z renty rodzinnej na podstawie art. 73 § 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS organ rentowy, dokonujgc korekt, co do liczby osob
uprawnionych w toku wyptacania tego swiadczenia powinien z urzedu uwzglednic i
zawiadomi¢ uprawnionego, iz spetnia przestanki do otrzymania tego Swiadczenia
na podstawie pierwotnie ztozonego wniosku.

Skarzgca podniosta, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ze skarga jest nalezycie
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uzasadniona, a w sprawie doszto rowniez do naruszenia przepisow postepowania
wskazanych w zarzutach i rozwinietych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej tj.
art. 233 § 1 k.p.c., a zarazem doszio do niewtasciwego zastosowania przepisoéw
prawa materialnego tj. art. 70 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. i ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Skarzgca podniosta, ze prawidtowo przeprowadzone
postepowanie przez organ rentowy powinno wskazywa¢ na przyznanie jej
Swiadczenia, przynajmniej: 1) w wysokosci 5% renty, ktéra przystugiwataby
zmartemu mezowi za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 kwietnia 2018 r. (faktycznie
za ten okres przystugiwata jej w wysokosci 1/3 95% Ilub 1/2 90%, ktora
przystugiwataby zmartemu, w zaleznosci od kontynuowania nauki przez moich
synéw), 2) w wysokosci 85% renty, ktdra przystugiwataby zmartemu mezowi za
okres od 1 maja 2018 r. do 29 lutego 2020 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie jej o oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz

organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki wystepowania w
sprawie ,istotnego zagadnienia prawnego” wymaga przypomnienia, ze
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy,
ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié przez jego

sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
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przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazac, ze jest to zagadnienie, kiorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880; z 10 stycznia 2023 r., Ill USK 345/22, LEX nr
3454462). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu
wniosku — przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu
spetienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo
sformutowanie pytania do Sgdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Opierajgc sie na standardzie wynikajgcym z powotanych wyzej orzeczen,
przedstawione w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogéw
przewidzianych dla tej przestanki przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przedstawiony przez skarzgcg problem w jej ocenie sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czy w sSwietle art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w sytuacji kiedy wysokos¢ otrzymywanego $wiadczenia zalezy od
procentowego wskaznika liczby oséb uprawnionych do otrzymania $wiadczenia z
renty rodzinnej na podstawie art. 73 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy dokonujgc korekt, co do liczby osdéb uprawnionych w toku
wyptacania tego s$wiadczenia powinien z urzedu uwzgledni¢ i zawiadomié
uprawnionego, iz spetnia przestanki do otrzymania tego swiadczenia na podstawie
pierwotnie ztozonego wniosku”. Trudno uznac¢ tak przedstawione ,zagadnienie

prawne” jako majgce jakiekolwiek zakotwiczenie w rozpatrywanej sprawie, jak
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rowniez zostat w nim powotany nieistniejgcy przepis: art. 73 § 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W art. 73 powotanej ustawy nie wystepuje wskazana
jednostka redakcyjna, poniewaz wyodrebnione zostaty jedynie ustepy. Przepis ten
nie zostat rowniez powigzany z podniesionymi w ramach podstaw skargi kasacyjnej
zarzutami, co uniemozliwia jego zastosowanie przy ewentualnym rozpoznawaniu
skargi.

Natomiast art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze
prawo do renty rodzinnej nabywa rowniez wdowa, ktéra osiggneta wiek 50 lat lub
stata sie niezdolna do pracy po smierci meza, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat
od jego smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w ust. 1
pkt 2 tego przepisu. Z przepisu tego nie wynika nie wynika jakikolwiek obowigzek
informacyjny po stronie organu rentowego. Przypomnienia wymaga, ze spor w
niniejszej sprawie dotyczyt daty przyznania odwotujgcej sie renty rodzinnej. Na
marginesie wiec wymaga wyjasnienia, ze w utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie odrebnos¢ nabycia prawa do sSwiadczenia od jego
wyptaty i wskazuje, ze sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami, majgce
rébzne znaczenie w obrocie prawnym. O nabyciu prawa do S$wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, natomiast o
wyptacie - jej art. 129 ust. 1, nakazujgcy wyptacanie swiadczenia od dnia powstania
prawa, nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu, wytgcznie z zastrzezeniem wynikajgcym z ust. 2 tego artykutu.
Jakakolwiek watpliwos¢é w tym zakresie zostata usunieta stwierdzeniem, Zze
przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyptaty
(por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., Il UK 258/15, LEX nr
2062794 i 15 maja 2018 r., Il UK 131/17, LEX nr 2488671). Oznacza to, ze
powstanie ipso iure prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie spetnienia jego
warunkéw nie jest tozsame z przyznaniem i wyptatg Swiadczenia, poniewaz
realizacja prawa do sSwiadczenia wymaga ziozenia stosownego wniosku przez
osobe zainteresowana.

Dopiero ztozenie wniosku o $Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
powoduje obowigzek jego wyptaty, a ustawodawca nie przewidziat mozliwosci

wyrownywania swiadczenia osobom, ktore wystapity z wnioskiem o nie pozniej niz
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nabyty do niego prawo, jezeli zwtoka spowodowana zostata brakiem starannosci w
prowadzeniu wiasnych spraw. Wyjgtek moze stanowi¢ przypadek ubiegania sie o
rente rodzinng po osobie, ktdéra uznana zostata za zmartg, gdyz woéwczas nie
mozna art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyktada¢ zgodnie z
jego dostownym brzmieniem, przyjmujgc, ze o dacie wyptaty Swiadczenia decyduje
data wniosku o to swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2014 r.,
Il UK 398/13, LEX nr 1458715). Taka jednak sytuacja nie miata miejsca w niniejszej
sprawie.

Nie mozna rowniez uznac¢ za uzasadniong przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859;
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050; z 21 marca 2023 r., | USK 60/22,
LEX nr 3571679). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzgca nie wykazata wystepowania przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w powyzszym rozumieniu, poniewaz ograniczyta sie wytgcznie do
wskazania, ze ,skarga jest nalezycie uzasadniona, a w sprawie doszto rowniez do

naruszenia przepisow postepowania wskazanych w zarzutach i rozwinietych w
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uzasadnieniu skargi kasacyjnej tj. art. 233 § 1 k.p.c., a zarazem doszto do
niewfasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego tj. art. 70 ust. 2 w zw. z
art. 129 ust. i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.” Skarzgca nie wyjasnita,
na czym dokfadnie podnoszone naruszenie miatoby polegaé. Zadaniem Sagdu
Najwyzszego nie jest doszukiwanie sie argumentacji w innych czesciach skargi
kasacyjnej, poniewaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
odrebny od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej jej element.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, a w konsekwencji Sgd Najwyzszy nie moze badac, czy doszio do
oczywistego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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