Sygn. akt Ill USK 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 maja
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) przez
oddalenie odwotania zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R. z 29 maja
2018 r., IV U (...), ktory uwzglednit odwotanie K. P. (wnioskodawczyni) od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) z 3 stycznia 2017
r. i przyznat jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono, Zze decyzja z 15 lipca 2016 r. Panstwowy Inspektor
Sanitarny stwierdzit u wnioskodawczyni chorobe zawodowg — kontaktowe zapalenie
skory z podraznieniem. W zwigzku z powyzszym 31 pazdziernika 2016 r.
whnioskodawczyni ztozyta wniosek o rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
Orzeczeniem z 29 listopada 2016 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, ze
wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy od listopada 2017 r. W opinii

tej lekarz orzecznik ZUS stwierdzit 10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu



spowodowanego skutkami choroby zawodowej. W wyniku ztozenia sprzeciwu przez
wnioskodawczynie Komisja Lekarska ZUS dokonata ponownej oceny jej
niezdolnosci do pracy i w orzeczeniu z 29 grudnia 2016 r. uznata, ze nie jest ona
niezdolna do pracy. Orzeczenie to stanowito podstawe wydania zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Sad Okregowy, po zasiegnieciu opinii biegtego z zakresu dermatologii, ktory
nie uznat wnioskodawczyni za czesciowo niezdolng do pracy z uwagi na chorobe
zawodowg, uznat odwotanie wnioskodawczyni za zasadne. Swoje rozstrzygniecie
opart na twierdzeniu, ze w sprawie doszto do naruszenia zakazu reformationis in
peius, gdyz w wyniku wniesienia sprzeciwu przez wnioskodawczynie od opinii
lekarza orzecznika ZUS Komisja Lekarska ZUS wydata opinie niekorzystng dla
whnioskodawczyni, w oparciu o ktorg odmowiono jej prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. W wyniku wniesienia apelacji przez organ
rentowy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zakaz reformationis in peius odnosi sie jedynie do organu,
ktéry rozstrzyga o prawach i obowigzkach podmiotu w toku postepowania
odwotawczego, nie rozcigga sie natomiast na caty tok postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze nie mogto doj$¢ do jego naruszenia w ramach
elementu postepowania przed komisjg lekarskag.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej wnioskodawczyni upatruje w
naruszeniu przez Sgd Apelacyjny art. 47714 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 139 k.p.a. w
zwigzku z art. 14 ust. 2a i 2f w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i w zwigzku z
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1242 ze zm.) w ten sposéb, ze mimo iz postepowanie przez Komisjg Lekarskg

ZUS jest elementem postepowania administracyjnego Sad Apelacyjny nie



uwzglednit, ze doszto w jego ramach do naruszenia zakazu reformationis in peius i

wydat niekorzystne dla wnioskodawczyni orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do zakresu i istoty postepowania zainicjowanego
wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego. Kwestia ta byla juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 3 grudnia 2014 r.,
Il UK 81/14 (LEX nr 1777886) stwierdzit, ze prawo do $swiadczen okreslonych w
ustawie emerytalnej powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ
rentowy wydaje decyzje o przyznaniu tego prawa. Skoro prawo do renty wigze sie
w pierwszej kolejnosci ze spetnieniem jego materialnoprawnych przestanek, to sad
ubezpieczen spotecznych kontroluje legalnos¢ zaskarzonej decyzji odmawiajgce;j
prawa do renty przez pryzmat tych wiasnie przestanek. Z okreslonych w art. 47714
k.p.c. form rozstrzygniecia, wedtug ktérych sad bezpodstawne odwotanie oddala,
natomiast, uwzgledniajgc odwotanie, zmienia zaskarzong decyzje i orzeka co do
istoty sprawy, wyraza sie zasada trybu odwotawczego w sprawach ubezpieczen
spotecznych. Wnioskodawca odwotujgcy sie od decyzji organu rentowego uzyskuje
przeniesienie sprawy na droge cywilnego postepowania sgdowego, postepowania
wyposazonego w srodki umozliwiajgce wyjasnienie okolicznosci faktycznych (stanu
faktycznego) i kwestii prawnomaterialnych (wyktadni i zastosowania prawa),
prowadzgcego do orzeczenia co do istoty sprawy. Chociaz wiec bezposrednim
przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to orzeczenie sgdu
rozstrzyga o materialnoprawnym stosunku prawnym, czyli istnieniu badz
nieistnieniu prawa do $wiadczenia, a o tym decydujg przepisy prawa materialnego,
a nie przepisy postepowania administracyjnego. Stad nawet razgce naruszenie
przepisow dotyczgcych postepowania przed organem rentowym nie moze

prowadzi¢ do wydania wyroku przyznajgcego prawo do renty bez ustalenia przez



sad ubezpieczen spotecznych, ze ziScity sie jego ustawowe warunki. Uwagi te
nalezy odnies¢ takze do art. 14 ustawy emerytalnej, ktorego poszczegolne
jednostki redakcyjne regulujg pewien etap postepowania administracyjnego przed
organem rentowym dotyczacy orzekania o szeroko rozumianej niezdolnosci do
pracy. Wady tego postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji nie mogag
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, gdyz sad ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany orzeczeniem lekarza orzecznika (ani komisji lekarskiej), a orzekajgc co do
istoty sprawy, jest zobowigzany do samodzielnego ustalenia przestanek prawa do
Swiadczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze jakiekolwiek uchybienia na etapie postepowania administracyjnego nie
mogq prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, jezeli sgd orzekajgcy w sprawie
ustali, ze nie zachodzg materialne przestanki do nabycia przez wnioskodawce
prawa do Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy przeprowadzit
dowdd z opinii biegtej, ktdéra jednoznacznie stwierdzita, takze w opiniach
uzupetniajgcych, ze wnioskodawczyni nie jest czesciowo niezdolna do pracy i
zadne dowody nie podwazyly tego twierdzenia. Oznacza to, ze wnioskodawczyni
nie spetnita materialnoprawnych przestanek nabycia prawa do $wiadczenia
rentowego, a zatem jej odwotanie nie mogto zostaé uznane za zasadne, co
przesgdza o braku podstaw do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



