Sygn. akt Il USK 100/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania G. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje G. D. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 10
maja 2018 r., Il U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy) stwierdzajgcej, ze
wnioskodawca od 1 stycznia 2013 r. polega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca od 28 wrzesnia 1998 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug transportowo-przetadunkowych i z tego

tytulu podlegat od 31 grudnia 1998 r. do 31 maja 2012 r. ubezpieczeniom



spotecznym w Polsce. Nastepnie wnioskodawca, prowadzgc dziatalno$é
gospodarczg w Polsce zawart w dniu 1 czerwca 2012 r. umowe o prace ze
stowackg firmg. Firma ta wystawita wnioskodawcy w dniu 5 wrze$nia 2012 r.
formularz A1 na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., jako
pracownikowi hajemnemu. Po kontroli w siedzibie pracodawcy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w C. wydat w dniu 27 grudnia 2012 r. decyzje o wygasnieciu
w dniu 31 grudnia 2012 r. obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w stosunku
do wnioskodawcy jako pracownika firmy stowackiej, zgodnie z prawem stowackim.

Sady orzekajgce w sprawie stwierdzity, ze z uwagi na fakt, iz sytuacja
ubezpieczeniowa wnioskodawcy na terenie Stowacji nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta, polski organ rentowy byt w petni uprawniony do objecia
wnioskodawcy tymczasowo, czyli w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009 Nr 284 s. 1,
dalej jako rozporzgdzenie 987/2009) ubezpieczeniem spotecznym w Polsce z tytutu
prowadzenia przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przyjecie innego
zatozenia prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej wnioskodawca od 1 stycznia 2013 r.
nie podlegatby ustawodawstwu zadnego z panstw czionkowskich w zakresie
ubezpieczenia spotecznego, co stawiatoby wnioskodawce w bardzo niekorzystnym
potozeniu w przypadku potrzeby skorzystania z zabezpieczenia spotecznego.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargag
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci w swietle zgtoszonych zarzutow
kasacyjnych, ktérej skarzacy upatruje w tym, ze w ocenie skarzgcego Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z instytucja stowackg w
zakresie statusu ubezpieczeniowego wnioskodawcy na Stowaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odnowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony. Opiera sie on na
btednym zatozenie, ze na etapie przedsadu ocenia sie podstawy kasacyjne (,w
Swietle zgtoszonych zarzutdéw kasacyjnych”). Podstawy kasacyjne stanowig
odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) i podlegajg ocenie
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Nie zastepujg podstawy przedsgdu ani
jej uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegolnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes
strony w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzacy w tej
podstawie przedsgdu powinien samodzielnie (czyli odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskazacC i wykaza¢ naruszenie przepisow, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia oczywistej wadliwosci wyroku objetego skargg. Wniosek
tego nie czyni.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadzata sie do tego, czy w
przypadku braku jednoznacznego rozstrzygniecia o podleganiu wnioskodawcy
ustawodawstwu  stowackiemu (decyzja o wygasnieciu obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego na Stowacji z dniem 31 grudni 2012 r., zaskarzona
przez wnioskodawce, gdzie postepowanie w przedmiocie rozpoznania odwotania
zostato zawieszone do dnia petnego wyjasnienie okoliczno$ci sprawy i w momencie
rozstrzygania o tymczasowym podleganiu wnioskodawcy ustawodawstwu
polskiemu pozostawato zawieszone) mozliwe bylo objecie go tymczasowo
ustawodawstwem polskim w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze ksztattowanie stosunkow
ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji pozostaje w wylgcznej kognicji
sgdow stowackich i ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucije miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa nie jest
dopuszczalna (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2017 r., Il UK
707/16, niepublikowane; z dnia 8 listopada 2017 r., Il UK 677/16, niepublikowane).



Kazdy organ wydaje decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w zakresie
swej nienaruszalnej wiasciwosci terytorialnej. Jezeli wiec stowacka instytucja
ubezpieczeniowa odmodwita uznania pracy swiadczonej na jej terenie przez
polskiego przedsiebiorce jako podstawy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, to
do ostatecznego zakonczenia sporu w stowackim systemie rozpoznawania spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych polskie sady przyjmujg jako wigzgce
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym w innym panstwie czionkowskim
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., Il UK 557/17, LEX nr
2609165). W tych okolicznosciach dziatanie organu rentowego miato na celu
zapewnienie, ze wnioskodawca nie znajdzie sie w sytuacji, w ktorej nie bedzie
podlegat Zzadnemu ustawodawstwu wilasciwemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Sad Najwyzszy podkresla ponadto, ze nawet, gdyby zostato
ostatecznie przesgdzone, iz tymczasowo ustalone ustawodawstwo nie jest tym,
ktéremu wnioskodawca powinien podlegac, to instytucja, do ktorej wnioskodawca
powinien byC¢ przypisany jest instytucjg wlasciwg z mocg wsteczng, zas skiadki
zostajg zwrocone badz przekazane instytucji wlasciwej jako sktadki nalezne, ktére
uwaza sie za optacone z mocg wsteczng. Jezeli kwota optaconych tymczasowo
sktadek okazataby sie wyzsza niz kwota skladek naleznych to nadptata zostaje
zwrocona (art. 6 ust. 4 i 6 w zwigzku z art. 73 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009).
W tych okolicznosciach postepowanie organu rentowego byto uzasadnione i
zmierzato do zabezpieczenia praw wnioskodawcy zgodnie z zasadg podlegania
jednemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



