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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A.M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 508/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz skarzacego kwote
1.800 zi (tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 4 wrzesnia 2024 r., lll AUa 508/24, oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 marca 2024 r., VIl U 768/23,

zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatu w Poznaniu z
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3 marca 2023 r., i ustalajgcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne dla odwotujgcego sie A.M. za sporny okres.

Organ rentowy wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w catosdci. Uzasadniajgc wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow - tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako stawa systemowa). Dodatkowo
sformutowano zagadnienie prawne: czy na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej "niemal jedyny" (99% udziatéw) wspdinik
spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag, bedgcy jednoczesnie jedynym cztonkiem
zarzadu tej spotki, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, czy tez dla podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na konieczne jest aby wspdinik spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadat 100% udziatéw spdtki? Z ostroznosci
procesowej organ rentowy wskazat rowniez na oczywista zasadnos¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na

jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
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tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy organ
rentowy powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., z ostroznosci
procesowej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14).

Natomiast w razie powotania sie na przestanke przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
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Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisdw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 Nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC
2002 Nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., 1l CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie  konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wkitad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy organ rentowy nie wykazat istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Organ prawidtowo identyfikujgc dwie konkurencyjne wzgledem siebie linie
orzecznicze, pominagt, ze o ile korzystna dla stanowiska skarzgcego linia
orzecznicza dominowata w przesziosci, o tyle od kilku lat Sad Najwyzszy
konsekwentnie odstgpit od zatozenia, zgodnie z ktérym posiadanie przez wspolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig niemal 100% udziatbw w tej spétce
powoduje, ze taki wspdlnik spetnia kryteria podlegania obowigzkowym

ubezpieczonym spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc,
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bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig.
Proces zmiany linii orzeczniczej zostat szczegétowo scharakteryzowany w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23 (LEX nr 3784622). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe potwierdza trafnosc
argumentacji przedstawionej w przywotanym orzeczeniu i przypomina jedynie, ze w
wyroku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 Nr 9, poz. 91) Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowej wyktadni, przyjmujac, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega tylko jedyny wspdlnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, a nie wspolnik
wiekszosciowy, chocby "prawie" lub "niemal" jedyny (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.). To
stanowisko oprécz przywotanego juz wyroku w sprawie || USKP 52/23, zostato
takze zaaprobowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2024 r., llI
USKP 73/23, OSNP 2024 Nr 8, poz. 87; z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 31/23,
OSNP 2024 Nr 11, poz. 111; z dnia 30 listopada 2023 r., 1l USKP 17/23, OSNP
2024 Nr 6, poz. 66; z dnia 23 lipca 2024 r., Il USKP 52/23, LEX nr 3784622; z dnia
27 sierpnia 2024 r., Il USKP 49/23, OSNP 2025 Nr 1, poz. 10; z dnia 15 stycznia
2025 r., | USKP 164/24, LEX nr 3816696; a takze w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r., | USK 472/23, LEX nr 3652137 czy z dnia
13 marca 2024 r., Il USK 22/23, LEX nr 3693536. Wobec tego z catg pewnoscig
nie mozna potwierdzi¢, ze wyktadnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nadal
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Z powyzszych wzgleddw skarga kasacyjna organu rentowego nie jest

réwniez oczywiscie uzasadniona.

Strona skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec
czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 1% k.p.c.

[SOP]



Il USK 1/25



