Sygn. akt Il USK 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do b. ZSRR,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 7 maja 2019 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 10 stycznia 2019 r., w sprawie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z deportacjg do bytego ZSRR.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 233 § 1
k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego, tj. dowodu z opinii powotanych
biegtych sgdowych z zakresu chirurgii, ortopedii, neurologii, interny, psychiatrii i
psychologii i tym samym uznanie, ze schorzenia, na ktore cierpi skarzgca
(nadcisnienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca, zmiany zwyrodnieniowe,
osteoporoza, zespot bolowy kregostupa, zaburzenia depresyjno-lekowe), jakkolwiek

pozostajgce w zwigzku z deportacjg, nie powodujg u niej dtugotrwatej niezdolnosci



do pracy, w sytuacji gdy swobodna ocena dowodow w postaci opinii biegtych
sgdowych winna doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz wymienione schorzenia pozostajg
w zwigzku przyczynowym z deportacja; (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zdanie 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad uzupetniajgcej opinii biegtych sgdowych
oraz niewezwanie biegtych sgdowych do zlozenia ustnego wyjasnienia ztozonych
opinii, w sytuacji gdy nieustalone zostato w sprawie, czy fakt przebywania na
deportacji i w zwigzku z tym ogolne ostabienie organizmu, mogt przyczynic¢ sie do
pojawienia sie problemoéw zdrowotnych skutkujgcych niezdolnoscig do pracy oraz
czy wystepujgce u skarzgcej problemy natury psychicznej sg zaburzeniami
pourazowymi, ktére rozpoznaje sie u o0soOb, ktére doznaly eksterminacji
deportacyjnej, co spowodowato oparcie sie przez Sgd na opiniach biegtych
sgdowych, ktére sg nierzetelne i niepetne, wobec czego wydane opinie nie mogag
stanowi¢ wiarygodnego materiatu dowodowego. Skarzgca zarzucita takze
naruszenie prawa materialnego - art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca nie byta niezdolna do pracy w
zwigzku z deportacjg, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu winna
skutkowac przyznaniem prawa do renty w zwigzku ze schorzeniami, na ktore cierpi
ubezpieczona, pozostajgcymi w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia,
czynigc jg niezdolng do pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
W sposob oczywisty narusza przepisy prawa procesowego, gdyz na skutek
dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w tym opinii biegtych
sgdowych, Sad drugiej instancji doprowadzit do nieprawidtiowego ustalenia stanu
faktycznego, uznajgc, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy z powodu
przebywania na terenie bytego ZSRR, podczas gdy rozpoznane u niej schorzenia
niewatpliwie pozostajg w zwigzku z deportacjg i czynig skarzgcg niezdolng do pracy

w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie Kkryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie wypada podkresli¢, ze podstawowym celem instytuciji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktorych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wykfadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz
z9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisOw prawa, polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.

postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr



453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byC¢ okolicznos¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274).

Takiego wywodu w istocie brak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie moze zastgpi¢ go polemika z ustaleniami
faktycznymi i oceng dowodow dokonang przez Sady meriti, ktdéra zgodnie z
art. 3982 §3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Warto zauwazy¢, ze w toku
procesu przeprowadzono dowodd z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu
chirurgii, ortopedii, neurologii, interny, psychiatrii i psychologii, ktérzy nie negujgc
zwigzku niektorych rozpoznawanych u ubezpieczonej dolegliwosci zdrowotnych z
deportacjg do bytego ZSRR, wykluczyli istnienie u skarzgcej niezdolnosci do pracy
w nastepstwie tychze schorzen. Skarzgca zmierzajgc do podwazenia opartych na
opiniach biegtych lekarzy ustalen Sgdéw orzekajgcych, domaga sie zasiegniecia od
ich autoréw opinii uzupetniajgcych lub powotania kolejnych biegtych. Formutowane
przez skarzacg w tym zakresie zarzuty procesowe abstrahujg od powszechnie
przyjetego rozumienia art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przepis ten nie nakfada
na sad obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, lecz okresla przestanki
dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji, gdy zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego przeprowadzenie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04).



Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentencji.



