Sygn. akt Il UO 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej po zmartym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2020 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll UK 474/18,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 sierpnia 2018 r., VIl Ua (...) Sad Okregowy w S. po
ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit apelacje R. G. (skarzgca), wniesiong od
wyroku Sadu Rejonowego w S. z 29 maja 2015 r., IV U (...), oddalajgcego
odwotanie skarzgcej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z
5 czerwca 2014 r., odmawiajgcej skarzacej, jako przedstawicielce ustawowej Z. M.
prawa do odszkodowanie po $Smierci ojca z uwagi na niestwierdzenie wystepowania
zwigzku tej smierci z chorobg zawodowg, stwierdzong u zmartego. Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 27 listopada 2019 r., Il UK 474/18 odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej wniesionej przez skarzgcg od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.



W tych okolicznosciach skarzgca wniosta zazalenia na postanowienie Sgadu
Najwyzszego wnoszgc o zastosowanie przez Sgd Najwyzszy art. 8 ust. 1 i 2
Konstytucji RP i merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej. Skarzgca zarzucita
naruszenie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP przez odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca stwierdzita,
ze jest ono dopuszczalne, gdyz postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie, a zatem z uwagi na brak szczegolnych regulacji, dotyczacych mozliwosci
zaskarzenia tego postanowienia, konieczne jest, umozliwienie wniesienia od niego
zazalenia. Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby zdaniem skarzace;j

nieuzasadnionym ograniczeniem drogi sgdowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 czerwca 2012 r., Il PZ 15/12, LEX nr 1235834, z 8 sierpnia
2017 r., Il PZ 21/17, LEX nr 2349412; z 22 marca 2016 r., Il UO 2/16, LEX nr
2015135) w mysl art. 3941 § 1, § 11 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instanciji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zas w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sadu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Srodek ten nie przystuguje od orzeczenia
Sadu Najwyzszego, bowiem nie jest on sgdem drugiej instancji. Dlatego nie mozna
skutecznie sktada¢ zazalenia na postanowienie Sagdu Najwyzszego wydane - tak
jak w tej sprawie - w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania.

Postanowienie to kohczy postepowanie w sprawie kasacyjnej, brak zas szczegdlnej



regulacji prawnej, ktora pozwalataby na zmiane takiego postanowienia na wniosek
lub z urzedu. Brak ten nie narusza prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz prawo to realizowane jest przez dwuinstancyjne
postepowanie sgdowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



