Sygn. akt Il UO 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
o wylgczenie wszystkich sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 17 wrzesnia 2019r.,
oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze sprawg z odwotania J. S. oraz ,B.” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (dalej jako Spotka) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, zawistej
przed Sgdem Okregowym w K. (IV U (...)), zostat ztozony wniosek odwotujgcej sie
Spétki o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w K. oraz wszystkich
sedziow Sadu Apelacyjnego w (...). We wniosku wymieniono nazwiska sedziow
orzekajgcych w obu tych Sgdach i podano, ze ,co najmniej od lat trzech toczy sie
postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoétce, w toku ktdérego ujawnione zostaty
budzgce podejrzenie popetnienia przestepstwa przez przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci i osoby z nimi powigzane oraz czyny karalne zwigzane z samym
przebiegiem egzekucji lub zwigzane z brakiem co najmniej nadzoru wewnetrznego
nad tym postepowaniem. Spétka zawiadomita organy $cigania o zauwazonych

nieprawidtowosciach, a zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa obejmowato



réwniez informacje o popetnienie przestepstwa przez prezeséw Sgdu Apelacyjnego,
Sgdu Okregowego oraz Sgdu Rejonowego w K.. A zatem - w ocenie Spoétki - z
uwagi na toczgce sie postepowanie przygotowawcze, istnieje powazna watpliwosc¢
co do mozliwosci zachowania obiektywizmu przy rozpoznaniu sprawy wzgledem
Spétki przez osoby z tego samego kregu zawodowego i by¢ moze towarzyskiego.
Na powyzsze wskazuje doswiadczenie zyciowe zwyktego obywatela, ktdre pozwala
na istnienie stusznego podejrzenia mozliwosci zachowania obiektywizmu, a co za
tym idzie naruszenia zasady bezstronnosci.

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyli w trybie art. 52 § 2 k.p.c.
oSwiadczenia, z ktérych wynika, ze nie pozostajg z zadng ze stron postepowania w

jakichkolwiek relacjach, ktére powodowatyby watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Przypomnie¢ trzeba, ze instytucja wylgczenia sedziego na wniosek (iudex
suspectus) nie jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale 2z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Tym
samym o0 mozliwosci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje
samo odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, bowiem odczucie co do tych
watpliwosci musi by¢ uzasadnione w okolicznosciach danej sprawy. Ciezar
uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na stronie
wnoszgcej o wytgczenie sedziego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., V CO 165/17, LEX nr 2360540). Z kolei o bezstronnosci sedziego
decyduje jego niezawistosé, zdefiniowana przez Trybunat Konstytucyjny jako
niezalezno$¢ od innych wiadz i instytucjonalnego wptywu, a takze niezalezno$¢ od
stron procesu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
K 11/93, OTK 1993 nr 2, poz. 37). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520119114?cm=DOCUMENT

21 sierpnia 2003 r., Il CZP 42/03 (OSNC 2004 nr 7-8, poz. 107), wskazat, ze
wytgczenie sedziego wzmacnia zasade bezstronnosci i stanowi jeden z istotnych
elementdéw niezawistosci, z jednej bowiem strony zapewnia obiektywizm orzekania
oraz utwierdza spoteczne zaufanie do sgdu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego z
rozwigzywania trudnych i czesto nieuniknionych konfliktbw sumienia. Z tych
przyczyn - zwazywszy takze na wskazane odniesienia ustrojowe, gwarancje
konstytucyjne zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz donioste skutki procesowe
okreslone w art. 379 pkt 4 k.p.c. - stosowanie przepisdow dotyczgcych wytgczenia
sedziego musi by¢ Sciste i wolne od jakichkolwiek uproszczen.

Wobec powyzszego wniosek o wytgczenie sedziego musi by¢ umotywowany
racjonalnym, obiektywnym i oczywistym w spotecznym ogladzie zarzutem, ze
wobec zgtaszanych okolicznosci sprawa nie zostanie rozpoznana bez uprzedzen,
bezstronnie i sprawiedliwie. Brak bezstronnosci nie ogranicza sie do odczucia
strony, ze sedzia nie jest wystarczajgco obiektywny; musi da¢ sie uzasadni¢ w
ramach rozsgdnej oceny. Uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziego opieranego
na przestankach przewidzianych w art. 49 k.p.c. nie mozna zatem konstruowac
wytacznie na tezie, ze ,istnieje powazna watpliwos$é, co do mozliwosci zachowania
obiektywizmu przez osoby z tego samego kregu zawodowego i by¢ moze
towarzyskiego”, jesli teza ta jest wynikiem subiektywnego przeswiadczenia strony i
przejawem konsekwentnego stanowiska Spétki wyrazonego roéwniez w innych
podobnych postepowaniach toczgcych sie obecnie w sgdach apelacji szczecinskiej.
Samo ,konsekwentne stanowisko Spotki” nie moze by¢ uznane za okoliczno$é,
ktéra w rozumieniu art. 49 k.p.c. mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W dalszym ciggu jest to bowiem
wyrazone ogolnikowo i bez nalezytej konkretyzacji subiektywne przeswiadczenie
strony o tym, Zze rozpoznajgc sprawe sedziowie bedg zachowywacC brak
obiektywizmu. Zatozenie to jest tak daleko idgce, ze miesci sie jedynie w sferze
przypuszczen i sugestii, a nie racjonalnych przestanek, ktére pozwalatyby na
formutowanie - z punktu widzenia postronnego obserwatora - obaw o brak
obiektywizmu sedziow. Watpliwosci co do bezstronnego orzekania przez sedziego
uzasadniajgce jego wytgczenie nie mogg sie opiera¢ na argumentach o charakterze

generalnym, zaktadajgcych jako pewnik, ze ukfad stosunkoéw interpersonalnych
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miedzy sedziami sam w sobie wptywa na ich bezstronnos¢ i obiektywizm (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PO 7/15, LEX nr
1814915 i z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UO 3/16, LEX nr 2203503). W tym
kontekscie nie moze znikngé z pola widzenia, ze wszyscy sedziowie Sadu
Apelacyjnego ztozyli oSwiadczenia, z ktorych wynika, iz w stosunku do zadnego z
nich nie zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywac¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w sprawie, a oswiadczen tych tezy zawarte we
whniosku w zaden sposob nie podwazajg.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia 2016 r.,
I UO 6/16 (LEX nr 2237414), uwypuklit ponadto, ze przepisy art. 49 i nast. k.p.c.
nie przewidujg - znanego w innych systemach - wytgczenia catego sgdu jako
organu witadzy publicznej (zob. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1957 r., 1 CO 27/57, OSPIKA 1958 nr 5, poz. 141 lub z dnia 23 wrzes$nia
1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966 nr 4, s. 525); dopuszczalne i mozliwe jest
wytgczenie scisle oznaczonej osoby lub osob, co do ktérych wystepujg watpliwosci,
czy ze wzgledu na stosunek osobisty z jedng ze stron lub jej przedstawicielem
zachowajg petny obiektywizm. Oczywiscie, nie jest wykluczone - jezeli wystgpig ku
temu podstawy - wytgczenie wszystkich sedziéw zajmujgcych stanowiska w danym
sgdzie, w takim jednak wypadku konieczny jest indywidualny wniosek dotyczgcy
kazdego sedziego oraz orzeczenia o jego wylgczeniu w konkretnej sprawie.
Whiosek taki co prawda zostat ztozony, jednak nie ma w nim - poza wymieniem
nazwisk wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w (...) - wskazania
zindywidualizowanych przyczyn wytgczenia kazdego z nich. Jedynie w stosunku do
SSA B. G. Spodtka podniosta, ze jako Prezes Sadu Apelacyjnego zaniechata
czynnosci nadzorczych bedacych jej ustawowym obowigzkiem. Natomiast ztozenie
wniosku z zarzutem iudices suspectes wobec wszystkich sedziéw danego sadu ze
wzgledu na to, ze ,sg to osoby z tego samego kregu zawodowego i byé moze
towarzyskiego” nie wypetnia przestanek przewidzianych w art. 49 k.p.c.

Resumujgc powyzsze, okolicznosci podane we wniosku nie wskazujg na to,
by sedziowie Sadu Apelacyjnego byli w jakikolwiek sposdb zainteresowani
wynikiem sprawy o objecie ubezpieczeniem spotecznym J. S. i mogli kierowac sie

przy jej rozpoznaniu ocenami subiektywnymi, zamiast oparcia na obowigzujgcym
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prawie, lub by ich decyzja procesowa miata by¢ poddana jakimkolwiek naciskom
zewnetrznym. Nie istniejg zatem okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidéw Sadu Apelacyjnego, ktére
uzasadniatyby wniosek o ich wytgczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



