Sygn. akt Il UO 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie zazalenia P. przy KM NSZZ Solidarno$¢ Pracownikow O. w E. nr (...)
Region (...)

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il UO
1/18

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 13 lutego 2019 r.,
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow postanowieniem z dnia 2
sierpnia 2018 r., Il UZP 4/18, w sprawie z odwotania D. S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w J. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,
rozpoznajgc zagadnienie prawne przedstawione postanowieniem  Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., Il UZ 10/18, zwrdcit sie na podstawie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE). Na to postanowienie ziozyt
zazalenie J. S. - petnomocnik i przedstawiciel P. przy Komisji Miedzyzaktadowej
NSZZ ,Solidarno$¢” Pracownikow O. w E., domagajgc sie jego uchylenia, ktére Sad
Najwyzszy odrzucit postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie Ill UO
1/18. Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. wymieniony petnomocnik zaskarzyt takze

to postanowienie w catosci, zgdajgc ,natychmiastowego udostepnienia do wgladu



akt sprawy dotyczgcej bezprawnego postanowienia ‘sgdu najwyzszego’ RP z dnia
02.08.2018 r. o sygn. akt Ill UZP 4/18, dotknietego wadg niewaznosci z mocy
prawa” oraz ,natychmiastowego przekazania wskazanego na wstepie zazalenia z
dnia 06 sierpnia 2018 r. na postanowienie z dnia 02.08.2018 r. sygn. akt Ill UZP
4/18 do TSUE w Luxemburgu lub do ETPCzt. w Strasburgu”.

W uzasadnieniu autor kolejnego zaskarzenia twierdzit, ze ,zazalenie
wniesione na postanowienie Sgdu Najwyzszego RP z dnia 02 sierpnia 2018 r. pod
sygn. akt lll UZP 4/18, zostato wniesione skutecznie w terminie przez uprawniony
podmiot majgcy osobowo$¢ prawng, jakim jest NSZZ ‘Solidarnos¢’, na mocy
obowigzujgcych przepisow prawa i powinno by¢ bezzwiocznie przekazane do
rozpoznania Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub Trybunatowi Praw
Cztiowieka w Strasburgu, w zaleznosci od wtasciwosci i zakresu dziatania”.
Poniewaz ,sad najwyzszy” RP, nie wezwat J. S. do uzupetnienia brakéw formalnych
zazalenia poprzez ztozenie petnomocnictwa udzielonego J. S. przez Komisje
Miedzyzaktadowg NSZZ ‘Solidarnos¢’ (...), lecz ,wydat zaskarzone niewazne z
mocy prawa postanowienie, a do ktérego to SN niewatpliwie przystugiwato petne
prawo do uchylenia we wilasnym zakresie tego zaskarzonego postanowienia,
dotknietego wadg niewaznosci z mocy prawa, poczgwszy od dnia 14 sierpnia 2018
r. nie tylko nie rozpoznat zadnego z wnioskéw KM NSZZ ‘S’ w E. i nie uwzglednit
ani skutecznej delegacji prawnej ani tez skutecznego petnomocnictwa, natomiast
niewatpliwie bezprawnie ‘sgd najwyzszy’ RP odrzucit zazalenie, haniebnie
naruszajgc obowigzujgce prawo krajowe i europejskie, okradajgc NSZZ ‘S’ z
naleznych mu praw ustawowych i Kkonstytucyjnych”. Dlatego wniost o
,natychmiastowe przekazanie wg wiasciwosci i zakresu dziatania do TSUE w
Luxemburgu oraz do ETPCzt. w Strasburgu zazalenia z dnia 06 sierpnia 2018 r. na
bezprawne i niewazne z mocy prawa postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 02
sierpnia 2018 r. sygn. akt Ill UZP 4/18”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W dniu 22 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy rozpoznat na posiedzeniu
niejawnym sprawe o sygn. akt Ill UO 1/18, w ktorej poprzednie zazalenie tego
samego podmiotu zwigzkowego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2

sierpnia 2018 r., Ill UZP 4/18, odrzucit jako niedopuszczalny srodek zaskarzenia



nazwany ,zazaleniem”, argumentujgc, ze Konstytucja RP, przepisy polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisy prawa wspoélnotowego nie
przewidujg mozliwosci ani dopuszczalnosci wnoszenia zwyczajnych srodkow
zaskarzenia od orzeczen Sadu Najwyzszego. Taki konstytucyjny, ustawowy i
ustrojowy stan niezaskarzalnos$ci niekonczacych postepowania w sprawie orzeczen
Sadu Najwyzszego akceptuje polskie orzecznictwo konstytucyjne wskazane w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il UO 1/18, oraz judykatura
Trybunatéw europejskich, ktérym nie przystuguje status instancji nadrzednych nad
polskim Sgdem Najwyzszym, cho¢ Trybunat Sprawiedliwosci UE jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatéw lub o waznos$ci i wyktadni
aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 202/164) w odpowiedzi
na pytania prejudycjalne Sadu Najwyzszego, ktérych inne sktady najwyzszej
instancji sadowej nie sg wtadne ,uchyli¢” nawet, gdyby nie podzielaty podtoza,
legalnosci lub motywow ich postawienia. Ponadto w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, ktory jest nieusuwalnym
brakiem formalnym niepodlegajgcym sanaciji ani sprostowaniu w trybie art. 130 § 1
k.p.c. Takie argumenty zignorowat autor kolejnego zazalenia.

W spornym zakresie nalezato ponadto wskazac, ze jezeli pytanie lub pytania
prejudycjalne zostaly sformutowane w sprawie zawistej przed sgdem krajowym,
ktérego orzeczenie nie podlega zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego
(krajowego), a takim w przedmiotowej sprawie jest polski Sad Najwyzszy, Sad
moze wnies¢ sprawe do Trybunatu (art. 267 akapit drugi tego Traktatu), ktéry
dokonuje prejudycjalnej wyktadni przepisow wspolnotowych, jezeli moze ona
wptywa¢ na merytoryczne rozpoznanie konkretnego sporu krajowego przez
wiasciwy sktad sgdu orzekajgcego. Do sadu ,odsytajacego” nalezy jednak
wyciagniecie konkretnych wnioskow z uzyskanej wyktadni lub orzeczenia w
przedmiocie zastosowania prawa UE, w tym podjecie decyzji o niezastosowaniu
kontestowanych w pytaniach prejudycjalnych przepisow prawa krajowego, ktére
Trybunat potencjalnie moze uznac za niezgodne z prawem wspdélnotowym (art. 280
w zwigzku z art. 299 ww. Traktatu i pkt 11 zalecen dla sgdéw krajowych

dotyczgcych skfadania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,



Dz.Urz. UE 2016/C 439/01, dalej zalecenia dla sgdow krajowych).

Odnoszgc sie do wnioskowanego w przedmiotowym zazaleniu
.posrednictwa” Sgdu Najwyzszego w ,natychmiastowym” przekazaniu Trybunatom
europejskim wnoszonych bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego
niedopuszczalnych srodkow zaskarzenia od postanowien Sadu Najwyzszego
nalezy wskazac¢, ze tylko krajowy sad ,odsytajgcy” jest wytgcznie witasciwy do
przedstawienia sformutowanych pytan prejudycjalnych do rozstrzygniecia
Trybunatowi Sprawiedliwosci UE, niezaleznie od tego, czy wystepowaty o to strony
w postepowaniu sgdowym. Whniosek sgdu krajowego o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego moze zawiera¢ jedynie krotkie omdwienie argumentéw stron w
postepowaniu gtéwnym, ktére nie obejmujg ewentualnych zatgcznikdéw, ktére nie sg
ttumaczone (pkt 16 ww. zalecen). Dlatego nie tylko nie byto podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku organizacji zwigzkowej reprezentowanej przed Sgdem
Najwyzszym przez nieuprawnionego petnomocnika (art. 87! k.p.c.), ale takze
uzasadnienia do przekazywania uporczywie wnoszonych niedopuszczalnych
srodkow zaskarzenia do TSUE nie tylko dlatego, ze i tak nie bylyby one
przettumaczone, ale takze dlatego ze istotne okolicznosci kolejnego
niedopuszczalnego zazalenia zostaty prima facie pomieszczone w odpowiedziach
Rzeczypospolitej Polskiej na pytania prejudycjalne Sadu Najwyzszego
sformutowane w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18, ktére przed
uzyskaniem odpowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci UE zostaty opublikowane z tezg
,odsytajgcego” krajowego Sgdu Najwyzszego w Orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2018 r. pod pozycjg 165.

Przedmiotowe (drugie) zazalenie jego autor takze zlozyt bez zachowania
obowigzujgcego przymusu adwokacko-radcowskiego, o ktérym mowa w art. 87
k.p.c., przeto jako pismo procesowe (Srodek zaskarzenia) wniesione przez podmiot
nieuprawniony w rozumieniu tego przepisu mogto by¢ zwrdocone na podstawie
art. 130 § 5 k.p.c. bez wzywania do usuniecia tego braku, czego sktad orzekajgcy
nie uczynit tylko dlatego, zeby wyjasni¢ dodatkowo istotne okolicznosci zwigzane z
przekazywaniem pytan prejudycjalnych do TSUE, a takze w celu unikniecia
kolejnego $rodka zaskarzenia w tej samej sprawie. Z obowigzywaniem w kazdym

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym bezwzglednym i procesowo



obligatoryjnym przymusem adwokackim lub radcowskim autor przedmiotowego
zazalenia mogt i powinien byt sie zapozna¢ z lektury uzasadnienia poprzedniego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll UO 1/18, ktéra
nadal ze znanych tylko jemu przyczyn jest mu ,obca”. Negatywnej oceny o braku
wymaganego umocowania do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym przez
autora ,zazalenia”, ktéry nie wykazat sie bezwzglednie wymaganym w
postepowaniu przed najwyzszg instancjg sgdowg statusem prawnym adwokata lub
radcy prawnego (art. 87! k.p.c.), nie zmienia zawarte w § 3 uchwaly skarzgcej
strony zwigzkowej z dnia 13 grudnia 2012 r. upowaznienie J. S. ,do podejmowania
wszelkich niezbednych krokoéw i dziatan prawnych w ramach obowigzujgcego
porzadku prawnego”’, do ktoérego nalezy przeciez takze obowigzujgcy w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym bezwzgledny przymus adwokacko-
radcowski, o ktérym mowa w art. 871 k.p.c., czego autor wnoszonych zazalen nadal
nie przyjmuje do wiadomosci w obowigzujgcym porzgdku prawnym.

Do argumentéw o niedopuszczalnosci wniesionego srodka zaskarzenia
nazwanego zazaleniem, ktore zostaty wskazane w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., Ill UO 1/18 i powinny by¢ znane
autorowi przedmiotowego i kolejnego ,zazalenia”, nalezg takze dyspozycje art. 3941
§ 1i2 k.p.c., ktére wymieniajg zamkniety katalog orzeczen sgdéw drugiej instancji,
na ktére strony mogg wnosi¢ zazalenia do Sgdu Najwyzszego, ale nie przewidujg
,zazaleniowego” $rodka zaskarzania orzeczeh Sgdu Najwyzszego, ktéry w
szczegolnosci nie jest ,sgdem drugiej instancji”.

Warto wskazaé¢, ze do niektérych przekazywanych przez Sgad Najwyzszy
Trybunatowi Sprawiedliwosci UE pytan prejudycjalnych w sprawie Ill UZP 4/18, a
takze w innych sprawach o ,zblizonej” problematyce (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 1 sierpnia 2018 r., Ill PO 6/18, LEX nr 2531338; 30 sierpnia
2018 r., lll PO 7/18, LEX nr 2542293; 19 wrzesnia 2018 r., lll PO 8/18, Legalis nr
1823593 lub Ill PO 9/18, czy 3 pazdziernika 2018 r., Il PK 153/17, Legalis nr
18286117) byty ztozone profesjonalne zdania odrebne przez sedzidow cztonkdéw
sktadu rozpoznajgcego kolejne niedopuszczalne zazalenie na kontestowane
postanowienie Sgadu Najwyzszego. Te zdania odrebne zostaly wraz z aktami

sprawy Il UZP 4/18 przekazane Trybunatowi Sprawiedliwosci, ktéry argumenty w



nich zawarte powinien rozwazy¢ przy ferowaniu odpowiedzi na pytania
prejudycjalne Sgdu Najwyzszego.

Gdyby organizacja zwigzkowa, ktéra wniosta kolejny srodek zaskarzenia
korzystata z wymaganego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
profesjonalnego  zastepstwa  procesowego, to dowiedziataby sie o
niedopuszczalnosci wniesionego zazalenia, ktore Sad Najwyzszy zawsze
rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym (art. 394! § 1 w zwigzku z art. 397 § 1
k.p.c.). W takim posiedzeniu nie biorg udziatu strony ani organizacje pozarzgdowe,
w tym zwigzkowe, co wynika ze wskazanej proceduralnej regulacji kodeksowej i nie
jest imputowanym Sadowi Najwyzszemu ,cudem”. Wprawdzie uprawnione
organizacje pozarzgdowe mogg przedstawiaé sgdowi istotny poglad wyrazony w
uchwale lub oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw (art. 63 k.p.c.), tyle
ze sktadajgca niedopuszczalne Srodki zaskarzenia organizacja zwigzkowa takich
dokumentow nie przedtozyta, a jej podpisany petnomocnik nie przedstawit takiego
pogladu ani nie wykazat sie wymaganym w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym statusem profesjonalnego petnomocnika procesowego (adwokata lub
radcy prawnego).

Ponadto ze wzgledu na adresata wniesionego srodka zaskarzenia, tj. Sad
Najwyzszy  Rzeczypospolitej  Polskiej, ktéry autor w  uzasadnieniu
niedopuszczalnego zazalenia rozmysinie nazywa ,sgdem najwyzszym”, a w
stosunku do najwyzszego konstytucyjnego organu sgdowniczego powotanego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 i art. 183 Konstytucji RP)
postuguje sie inwektywami, ktére powinny by¢ ,obce” w cywilizowanym porzadku
prawnym i kulturowym, gdy zarzuca Sgdowi Najwyzszemu niepotwierdzone w
przedmiotowej sprawie ,haniebne” naruszanie prawa krajowego i europejskiego czy
,2okradanie NSZZ ‘S” z naleznych mu praw ustawowych i konstytucyjnych”,
postulowane przekazanie TSUE wnoszonych zazaleh kontestujgcej organizacii
zwigzkowej bardziej mogtoby zaszkodzi¢, niz spetni¢ oczekiwania wnoszgcego
niedopuszczalne zaskarzenie, ktére nie ma podstawy prawnej ani uzasadnienia
zarowno w krajowym jak i wspolnotowym porzadku prawnym. Sygnalizowane
trudnosci wglagdu do sprawy o sygn. akt IlI UZP 4/18 mogty by¢ wynikiem

zastrzezen w zakresie prawidlowego umocowania petnomocnika, ktéry w



postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie wykazat sie profesjonalnym statusem
adwokata lub radcy prawnego (art. 871 k.p.c.) lub wystaniem tych akt z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE. W koncu, kontestowane postanowienie z dnia 8 sierpnia
2018 r., Il UO 1/18, zostato rozpoznane we wiasciwym sktadzie trzyosobowym, a
Prezes lzby nie wyznaczyt w tej sprawie ,czterech sedziow”, ale w miejsce SSN
J. F. wyznaczyt do sktadu wtasciwego SSN K. G.

Koncowo nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zaden sktad Sgdu Najwyzszego,
w tym skfad rozpoznajgcy przedmiotowe (kolejne) zazalenie nie ma podstaw
prawnych, kognicji ani procesowych mozliwosci uchylania ,we wtasnym zakresie”
kontestowanych wczes$niejszych orzeczenh tego Sadu.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w

sentencji w zgodzie z art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 39821 k.p.c.



