Sygn. akt Il UO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

wniosku odwotujgcej sie o wytgczenie od rozpoznania sprawy wszystkich sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...],

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

M. T. ztozyta wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego
w [...] (wymienionych imiennie we wniosku) od rozpoznania jej sprawy o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy o sygnaturze Il AUa .../15.

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze wystgpita z pozwami przeciwko
sedziom: [...]. Prezesowi Sgdu Apelacyjnego R. |. zarzucita ,dyskryminacje, rasizm,
nekanie, szykanowanie, naduzywanie witadzy sedziego i stawianie w skrajnie
korzystnej sytuacji prawnej skarzony organ”, wnoszgc o ,uznanie za
dyskryminowang postepowaniem sedziego Sadu Apelacyjnego R. |

naduzywaniem wtadzy, pomijaniem oczywistych i istotnych korzystnych dla strony



przepiséw i wydawaniem orzeczen niekorzystnych nie opartych na prawdzie w celu
zaszkodzenia stronie, a przede wszystkim celowego zaniechania realizacji
wnioskoéw procesowych w celu zatuszowania fatszowania procesu VII U .../10"
,Dyskryminacje, naduzywanie wiadzy, oszukiwanie, tuszowanie tamania prawa
przez urzednikow panstwowych, pozbawienie ubezpieczonej skutecznego srodka
odwotawczego ze wzgledow rasowej nienawisci za skarzenie, za tamanie przez
nich prawa i naruszenie zasad funkcjonowania panstwa prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej” wnioskodawczyni zarzucita natomiast w pozwach skierowanych przeciwko
sedziom Sadu Apelacyjnego w [...]. [...], wnoszgc o uznanie jej za
~2dyskryminowang za przedstawione zarzuty i za pokrzywdzong orzeczeniami Sgdu
Apelacyjnego w [...] sygn. akt | ACa .../12 z dnia 24.08.2012 r.” (w odniesieniu do
sedziego E. S.), za ,dyskryminowang za przedstawione zarzuty i za pokrzywdzong
orzeczeniami Sgdu Apelacyjnego w [...] sygn. akt | ACa .../12 z dnia 24.08.2012 r. i
wszystkimi innymi pokrewnymi wynikajgcymi z | ACa .../12” (w odniesieniu do
sedziéw: [...]). Sedziom: [...] wnioskodawczyni =zarzucita ,dyskryminacje,
naduzywanie wiadzy sedziego, oszukiwanie i uniemozliwienie wniesienia
skutecznego odwotania”, wnoszgc o ,uznanie ubezpieczonej za dyskryminowang i
pokrzywdzong orzeczeniami nr lll S .../14 z dnia 16.05.2014 r. i I S .../14 z

02.09.2014 r. wydanymi przez [...]", zas sedziom B.G. i A. P. zarzucita
.,dyskryminacje, rasizm i naduzywanie wiladzy sedziego i uniemozliwienie
wniesienia skutecznego odwofania o uznanie za dyskryminowanego i
pokrzywdzonego orzeczeniem”.

Zdaniem wnioskodawczyni, powddztwa wytoczone przeciwko sedziom i
podniesione w nich zarzuty wywotujg uzasadnione watpliwosci ubezpieczonej co do
bezstronnosci tych sedziéw przy rozpatrywaniu nie tylko kwestii merytorycznych,
ale takze formalnych w tej sprawie, co skutkuje ostabieniem zaufania
ubezpieczonej w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci i uzasadnia wniosek o ich
wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c.

Whnioskodawczyni podniosta rowniez, ze wystgpita z pozwami przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci ,za dyskryminacje, rasizm i
naduzywanie witadzy sedziego, przez Sedzidw Sgdu Apelacyjnego w [...]: [...] i

uniemozliwienie  wniesienia  skutecznego odwofania 0. uznanie za



dyskryminowanego i pokrzywdzonego orzeczeniem — dziataniem z rasistowskiej
nienawisci sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...] = nr lll S .../15 z dnia 29.06.2015 r.
do sprawy VII U .../10” oraz ,za dyskryminacje, naduzywanie wtadzy sedziego,
oszukiwanie i uniemozliwianie wniesienia skutecznego odwotania o: uznanie za
dyskryminowanego i pokrzywdzonego orzeczeniem dziataniem z rasistowskiej
nienawisci sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...]".

Wedtug wnioskujgcej, fakt, ze ,powodztwo skierowane jest m.in. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w [...], reprezentowanemu przez
Prezesa tego sadu wywotuje subiektywne watpliwosci ubezpieczonej co do
bezstronnosci sedziow tego sgdu przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu nie tylko w
kwestiach merytorycznych, ale takze formalnych w przedmiotowej sprawie”.

Ponadto, w ocenie wnioskodawczyni, okolicznos¢ wieloletniej pracy
pozwanych przez nig sedzidow z pozostatymi sedziami Sadu Apelacyjnego w [...]
([...]) stanowi podstawe do wytgczenia tych sedziéw na podstawie art. 49 k.p.c. ze
wzgledu na zachodzacy ,stosunek osobisty” podwazajgcy bezstronno$¢ orzekania i
zaufanie do sgdu. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze niejednokrotnie na
bazie kontaktéw stuzbowych powstaje blizsza znajomo$s¢ majgca charakter
emocjonalny, wyrazajgcy sie w uczuciach zyczliwosci, sympatii czy nawet przyjazni,
ktérg nalezy wtasnie zakwalifikowac jako ,stosunek osobisty tego rodzaju”, ktéry
mogtby wywotywacé watpliwosc¢ co do bezstronnosci sgdu.

W ocenie wnioskodawczyni, wszystkie te okolicznosci, jak réwniez dobro
wymiaru sprawiedliwosci uzasadniajg uwzglednienie wniosku w mysl art. 49 k.p.c.,
zwlaszcza ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz orzeczenie o wytgczeniu
sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby subiektywng, ale
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.

Petnomocnik sporzadzajgcy z urzedu w imieniu ubezpieczonej wniosek o
wytgczenie sedzidw wniost o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
ktore nie zostaty uiszczone w zadnej czesci.

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w [...] zlozyli w trybie art. 52 § 2 k.p.c.
oswiadczenia, z ktorych wynika, ze w stosunku do zadnego z nich nie zachodzi
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotywaé uzasadniong watpliwos¢ co do

ich bezstronnosci w tej sprawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c., sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. To nowe brzmienie
przepisu, ustalone w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2008 r., P 8/07 (OTK - A 2008 nr 5, poz. 84, Dz.U. Nr 119, poz. 772)
rozszerzyto przestanke wytgczenia sedziego. Przed nowelizacjg przestankag
wylgczenia byt stosunek osobisty miedzy sedzig a strong lub jej przedstawicielem
mogacy wywotac¢ watpliwosci wobec bezstronnosci sedziego. Powotanym wyrokiem
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza
przestanke wylgczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim a
jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajgc inne okolicznosci,
ktére mogtyby wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat przy tym, ze ,gwarancje bezstronnosci
sedziowskiej nie mogg byC¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwosci
wylgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze
osobistym, ale muszg by¢ pojmowane szerzej - jako umozliwiajgce wytgczenie w
wypadku okolicznosci (zarbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuac;ji
konkretnego sedziego mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania
orzeczenia opartego na w peftni zobiektywizowanych przestankach”. Podkreslit, ze
instytucja wytaczenia sedziego urzeczywistnia prawo do sgdu wynikajgce z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, a wylgczenie sedziego powinno uwzgledniaé takze
okolicznosci budzgce watpliwosci w odbiorze spotecznym co do bezstronnego
orzekania przez sedziego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze instytucja wylgczenia sedziego na wniosek
(iludex suspectus) nie jest zwigzana z wystgpieniem jakiejkolwiek watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale z ujawnieniem sie
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Zatem o
mozliwoséci wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo

odczucie strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwosci



musi by¢ uzasadnione w  okolicznosciach danej sprawy. Ciezar
uprawdopodobnienia wystgpienia takich okolicznosci spoczywa na stronie
wnoszgcej o wytgczenie sedziego. Wnioskodawczyni nie uprawdopodobnita zas
przyczyn wylgczenia zadnego z sedziow Sadu Apelacyjnego w [...]. Z tresci
zarzutow zawartych w pozwach skierowanych przeciw sedziom, wyrazonych
bardzo ogdlnie i w formie co najmniej niewtasciwej, wynika, ze wnioskodawczyni
czuje sie pokrzywdzona czynno$ciami procesowymi oraz orzeczeniami wydanymi w
jej sprawach przez Sad Apelacyjny w [...]. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest zas stanowisko, ze przyczyng wytgczenia sedziego nie moze by¢ —
zarzucane mu — niewtasciwe prowadzenie postepowania, btedy w ocenie dowodow,
uchybienia procesowe, wadliwos¢ oceny prawnej sprawy itp. Zarzuty te podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym lub kasacyjnym (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1936 r., C.lIl. 146/36, PS 1936, poz. 532;
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1966 r., || PZ 15/66, RPEIS 1966 z.
4, s. 261; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 sierpnia 1970 r., | PZ 41/70,
LEX nr 6779; z dnia 8 marca 1972 r., | PZ 9/72, LEX nr 7068; z dnia 2 maja 1974 r.,
| CZ 48/74, LEX nr 7479; z dnia 28 sierpnia 1996 r., | PO 8/96, OSNAPIUS 1997 nr
4, poz. 59 oraz z dnia 26 marca 1997 r., lll AO 5/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz.
502). Nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego réwniez to, ze sedzia
reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1976 r., Il CZ 8/76, LEX nr 7802 i postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 21 kwietnia 2011 r., 1ll UZ 9/11, LEX nr 966824). Tym
bardziej okolicznos¢, ze sedzia orzekat juz w innych sprawach z udziatem
sktadajgcego wniosek oraz ze, w ocenie wnioskujgcego, sad w tych sprawach
niewtasciwie stosowat przepisy prawa i bezpodstawnie wydat wyroki korzystne dla
strony przeciwnej, nie moze by¢ uznana za okolicznosc, ktéra w rozumieniu art. 49
k.p.c. mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci tego
sedziego w danej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011
r., I CSK 182/11, LEX nr 1102847). Nie ma przy tym zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze samo przeswiadczenie strony o wadliwym prowadzeniu jej spraw
mogtoby stanowi¢ podstawe do wytgczenia sedziego tylko dlatego, ze swoje

niezadowolenie wyrazita ona w pozwach skierowanych przeciw sedziom, nie



wskazujgc w nich zadnych konkretnych okolicznosci ani jakiegokolwiek zachowania
imiennie oznaczonych sedziéw, ktdére mogtyby swiadczy¢ o istnieniu okolicznosci
mogacych wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. Forma nadana zarzutom
wnioskujgcej nie wptywa bowiem w jakikolwiek sposob na ocene okolicznosci, ktore
wskazuje jako uzasadniajgce jej wniosek o wytgczenie sedziow. W dalszym ciggu
jest to wyrazone ogolnikowo i bez zadnej konkretyzacji jej subiektywne
przeswiadczenie o niewtasciwym prowadzeniu jej spraw przez pozwanych sedziéw,
co nie moze by¢ uznane za uprawdopodobnienie istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Do zadnego innego wniosku nie prowadzi tez
fakt, Zze wnioskodawczyni pozwata réwniez Skarb Panstwa - Ministra
Sprawiedliwosci. Z tresci sformutowanych w pozwach zarzutow nie wynikajg
bowiem Zzadne okolicznosci, ktore w mysl| art. 49 k.p.c. uzasadniatyby wytgczenie
ktéregokolwiek z sedzibw Sagdu Apelacyjnego w [...]. Wbrew stanowisku
wnioskodawczyni, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyrazono tez pogladu,
ze samo pozwanie Skarbu Panstwa i to reprezentowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci w zwigzku z przeswiadczeniem strony o wadliwym prowadzeniu jej
spraw przez sedzidw konkretnego sgdu uzasadnia wniosek o ich wytgczenie.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., lll SO 1/13 (LEX nr
1555658), na ktore wnioskodawczyni sie powotata, dotyczy zupetnie innej sytuacii,
bo wniosku o wylgczenie sedziow od rozpoznawania sprawy, w ktérej pozwanym
byt, miedzy innymi, Skarb Panstwa — ten sgd, w ktérym sprawowali oni swoj urzad.
Poglad Sadu Najwyzszego, ze w takich okolicznosciach strona moze mieé
subiektywne watpliwosci co do bezstronnosci sedziow nie moze by¢ przeniesiony
na sytuacje, w ktérej strona zgda wytgczenia sedziéw w jednej sprawie, a w kolejnej
pozywa Skarb Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci z uwagi poczucie na
pokrzywdzenia czynnosciami podejmowanymi przez sgd w jej sprawach.

Brak jest zatem podstaw do wytgczenia od rozpoznawania sprawy sedziéw,
przeciwko ktorym wnioskodawczyni wystgpita z pozwami, a tym samym brakuje
przestanek do wylgczenia pozostatych sedzidow Sgdu Apelacyjnego w [...], tym
bardziej ze wskazywane przez wnioskodawczynie stosunki stuzbowe, a nawet
kolezenskie miedzy sedziami nie dajg podstaw do formutowania uzasadnionych

watpliwosci co do zachowania przez nich bezstronnosci w sprawie ubezpieczonej.



W istocie argumenty przytoczone we wniosku zaktadajg swoiste psychologiczne
uzaleznienie sedzidw w procesie orzekania (wynikajgce z powigzan kolezenskich)
od oczekiwan innego sedziego co do wyniku sprawy. Zatozenie to jest tak daleko
idgce, ze miesci sie jedynie w sferze przypuszczen i sugestii, a nie racjonalnych
przestanek, ktére pozwalatyby na formutowanie - z punktu widzenia postronnego
obserwatora - obaw o brak obiektywizmu sedziéw. Watpliwosci co do bezstronnego
orzekania przez sedziego uzasadniajgce jego wytgczenie nie mogqg sie opiera¢ na
argumentach o charakterze generalnym, zakfadajgcych jako pewnik, ze uktad
stosunkdéw interpersonalnych miedzy sedziami sam w sobie wptywa na ich
bezstronno$¢ i obiektywizm (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Ill PO 7/15, LEX nr 1814915).

Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Ze wniosek petnomocnika
wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu jest przedwczesny. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Analizujgc powyzszy przepis nie mozna poming¢ ogolnej zasady rzgdzacej
kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczegdlnych
etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci. Na obecnym
etapie postepowania wynik sprawy nie jest znany. O ostatecznym wyniku sprawy,
wedtug ktorego zostang rozliczone koszty postepowania w catosci, w tym zwigzane
Z udzieleniem przez petnomocnika pomocy prawnej z urzedu przy sporzgdzeniu
wniosku 0 wylgczenie sedzibw Sagdu Apelacyjnego, zadecyduje dopiero

zakonczenie postepowania apelacyjnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

kc



