Sygn. akt Il UO 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2016 r.,
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il UK 250/15,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r., Ill UK 250/15,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ubezpieczonego B.P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [x] z dnia 6 sierpnia 2015 r., lll AUa [X].

Ubezpieczony osobiscie ztozyt zazalenie (nazwane skargg) na to
postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i ,0 ile jest to mozliwe, o polecenie
ponownego przeprowadzenia analizy akt w skfadzie 3 sedziow”, bo ,dopiero taka
analiza z merytorycznym zgodnym z aktami uzasadnieniem bedzie skutkowata

przyjeciem lub odmowg przyjecia skargi do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne.



Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sadem nizszej instancji. Przymus
adwokacki ustanowiony w art. 87! k.p.c. obejmuje - co do zasady - wszelkie
postepowania, ktore nalezg do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, dotyczy takze
zazalenia do Sgdu Najwyzszego (art. 394! k.p.c.). Niezastosowanie sie do wymogu
przymusu adwokackiego i wniesienie zazalenia objetego przymusem przez strone
osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym, ktérego nie mozna sanowacé¢ w
trybie art. 130 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., | CZ 23/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 77; z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
70/13, LEX nr 1408689). Zazalenie wniesione osobiscie przez strone podlega
zatem odrzuceniu wobec braku zdolnosci postulacyjne;j.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg mozliwosci wniesienia jakiegokolwiek $rodka
odwotawczego od orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008 nr 2, poz.
29; z dnia 14 grudnia 2007 r., Ill CZ 61/07, Biul. SN 2008 nr 4, poz. 12; z dnia 15
lipca 2008 r., 11l UZ 3/08, LEX nr 497695; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UZ 3/09,
LEX nr 560877; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09, LEX nr 577837 i z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il PO 4/11, LEX nr 667492). Kodeks ten ustanawia jednolity
system zaskarzania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na
zasadzie dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom sgdow drugiej
instancji moze by¢ nadto skierowana do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna
(art. 398! § 1 k.p.c.), albo zazalenie (art. 394! § 1, 11i 2 k.p.c.). Zaden przepis nie
przewiduje natomiast mozliwoéci zaskarzenia orzeczenia Sgdu Najwyzszego
jakimkolwiek srodkiem odwotawczym.

Z powyzszych wzgledow przedmiotowe zazalenie nalezato uzna¢ za
niedopuszczalne i podlegajace w zwigzku z tym odrzuceniu na podstawie art. 370
w zwigzku z art. 3982! k.p.c., w zwigzku z czym Sad Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.






