Sygn. akt Il UO 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il UK 148/16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il UK 148/16
odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej E.C. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 10 marca 2016 r., lll AUa [...].

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat m.in., Ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do rozpoznania nie
zawiera zadnych argumentow na poparcie twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Ponadto
ocenit, ze wymagania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnia stwierdzenie, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu ,na brak uchylenia przez Sad



Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, mimo iz wyrok ten, ze wzgledu na uchybienia przepisom
postepowania, w tym zwlaszcza razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., nie poddawat
sie kontroli instancyjnej”, albowiem skorzystanie przez sad z art. 385 k.p.c. albo z
art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg czynnosci
podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucane;j
wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, kwestionujgc
ustalenie przez pozwany organ rentowy kwoty swiadczenia emerytalnego i
przyjecie przez ten organ kwoty bazowej nieustawowej. W obszernym pisemnym
uzasadnieniu wnioskodawca przedstawit argumenty przemawiajgce jego zdaniem
za zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz dokonat obliczen wysokosci przystugujgcych

mu Swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jako oczywiscie niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

W mys$l art. 3941 § 1, § 11 i § 2 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze na
orzeczenie uchylajgce przez sad drugiej instancji wyrok sgdu pierwszej instanciji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania zas w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, takze na postanowienia sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, poza postanowieniami, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c. oraz postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Z niewatpliwego brzmienia tego przepisu
wynika, ze srodek ten nie przystuguje od orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem
nie jest on sadem drugiej instancji. Innymi stowy nie mozna skutecznie sktadac
zazalenia na postanowienie Sgadu Najwyzszego wydane - tak jak w tej sprawie -

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania i orzekajgcego o kosztach


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(1))&cm=DOCUMENT

postepowania jest ono bowiem postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie kasacyjnej, brak zas szczegolnej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na
zmiane takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu.

Postanowienie wydane w ramach przedsgdu jest zatem niezaskarzalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2001 r., | PZ 42/01, OSNP 2003
nr 13, poz. 316). Potwierdza to rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyrok z 30 maja 2007 r., SK 68/06). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze standardem minimalnym odnoszgcym sie do postepowania
sgdowego jest dwuinstancyjnos¢. Wszystko, co ponad ten standard wykracza,
wigcznie z instytucjg kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest naddatkiem,
podwyzszeniem standardu minimalnego. Przepisy Kk.p.c. nie muszg zatem
zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy, a
mozliwos¢ odwotania sie do trzecie] instancji wykracza poza konstytucyjne
minimum. Oznacza to, ze strona nie ma roszczenia do panstwa o takie
uksztaltowanie obowigzujgcych przepisow, ktore zapewniatyby jej rozpoznanie
kazdej sprawy przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 44, z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 89, z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2)".

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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