Sygn. akt Il UK 99/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje wnioskodawcy J. T. od wyroku Sadu Okregowego w L. z 14
marca 2017 r., sygn. akt V U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 10 listopada 2016 r., odmawiajgce;j
wczesniejszej emerytury.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2336 ze zm.) polegajace na: (-) jego niewtasciwym zastosowaniu i

niezaliczeniu okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w



okresie pobierania nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej w G., od 16 lutego 1972
r. do 14 grudnia 1972 r., do wymaganego na dzien 31 grudnia 1998 r. 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego; (-) jego btednej wyktadni przez uznanie, ze
praca ucznia szkoty zawodowej w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, w rozumieniu tego przepisu, oznacza to samo co ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego oraz ze wykonywanie statej pracy w gospodarstwie wyklucza
inne formy aktywnosci domownika. Zarzucono réwniez naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, to jest art. 381 k.p.c. przez
oddalenie wnioskdw dowodowych wnioskodawcy zgtoszonych w apelacji,
ocenionych bfednie jako nowe fakty, gdy tymczasem zgtoszone wnioski miaty
charakter dowodow uzupetniajgcych, potwierdzajgcych stanowisko i przytaczane
przez wnioskodawce okolicznosci faktyczne.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: (-) czy w swietle art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
praca ucznia szkoty zawodowej w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia oznacza to samo co ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego; (-) ,czy
wykonywanie statej pracy w gospodarstwie wyklucza inne formy aktywnosci
domownika, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw”.

Skarzgcy argumentowat, ze dotychczas w doktrynie nie ma wskazanych
rozstrzygniec¢, ktére odpowiadatyby na pytanie, czy praca w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia ucznia szkoty zawodowej oznacza to samo co ciezar
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Skarzacy stwierdzit, ze do kwalifikacji pracy w
gospodarstwie w Swietle art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wymagane jest, ze domownik pracuje w
gospodarstwie w wymiarze nie nizszym niz 4 godziny dziennie. Jednoczes$nie
podkreslit, ze pojecia ,wykonywania pracy o charakterze statym w gospodarstwie
rolnym” nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoscig nieustannego, przez caty czas,
ciggtego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Zestawienie zawartej w

art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw definicji ,rolnika” z podang



w art. 6 pkt 2 tej ustawy definicjg ,domownika” wskazuje, zdaniem skarzgcego, ze
istota dziatan domownika, ktéry nie prowadzi zawodowej dziatalnosci rolniczej na
wilasny rachunek, sprowadza sie do pomocy rolnikowi w prowadzeniu
gospodarstwa, czyli do wykonywania prac wskazanych mu przez rolnika. Nie musi
on zatem pracowa¢ w takim samym wymiarze godzinowym jak rolnik. Wedtug
skarzgcego, pracag statg domownika w gospodarstwie rolnym bedzie zatem praca
wykonywana w wymiarze czasu stosownym do prawidtowego jego funkcjonowania,
zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz liczby pracujgcych
w nim osob. Ocena charakteru pracy takiej osoby musi by¢ zatem dokonywana
kazdorazowo na tle okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Zdaniem
skarzgcego pojecie ,ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego” nie jest tozsame z
pracg w gospodarstwie rolnym. Ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego jest
pojeciem szerszym obejmujgcym nie tylko samg prace fizyczng, ale réwniez
zarzadzanie, kierowanie, zacigganie zobowigzan, regulowanie zobowigzan,
podejmowanie decyzji zarzgdczych i ponoszenie ryzyka jego prowadzenia tak pod
wzgledem finansowym jak i rzeczowym, decyzji inwestycyjnych a nawet
likwidacyjnych. Odnosnie do drugiego ze wskazanych wyzej zagadnieh prawnych,
skarzacy wskazat, ze w orzecznictwie i w piSmiennictwie dominuje poglad, ze
wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym nie wyklucza innych form
aktywnosci domownika. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie
przewidujg wymogu, aby praca w gospodarstwie rolnym stanowita jedyne czy
gtéwne zajecie domownika. Nie warunkujg tez mozliwosci zaliczenia do wystugi lat
dla celéw pracowniczych okreséw pracy wykonywanej tylko w scisle okreslonym
wymiarze czasowym. Zatem, zdaniem skarzgcego, samo ksztatcenie sie w dziennej,
wieczorowej czy zaocznej szkole ponadpodstawowe] nie eliminuje jeszcze
mozliwosci zakwalifikowania pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym jako
statej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym nie jest sgdem powszechnym zwyklej trzeciej instancji, a skarga
kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego

rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, a to z



uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2010 r., || PK 55/10,
LEX nr 1663558). W konsekwencji przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2015 r.,
Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

Skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych.
Uwzgledniajgc utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych praw. Przy czym twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub
gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Oznacza to, ze w danej sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zZadne okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX 577468). Ponadto, istotne zagadnienie prawne, jezeli

ma stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno



wystepowaé w rozpoznawanej sprawie; nie mozna natomiast rozpatrywac¢ kwestii
prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest bowiem dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) — por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07 (LEX nr
453109). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze istotne zagadnienie prawne wystepuje w
danej sprawie tylko wtedy, gdy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretaciji
przepisow przedstawionych we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; z 25 wrzesnia 2007 r., | UK 161/07, LEX nr
885063).

Problemy prawne wskazane przez skarzacego prawne nie stanowig
istotnych zagadnien prawnych w przedstawionym wyzej znaczeniu, w konsekwenciji
nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wyjasnit rozumienie pojecia ,pracy w
gospodarstwie rolnym” z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Najwyzszy przyjat, ze pomimo ze art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wyznacza rozmiaru pracy swiadczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow, ktory uzasadnia jego zastosowanie, to z uwagi na tres¢ art. 6
ust. 2 pkt 1 tej ustawy (takze na tle uprzednich regulacji o analogicznym brzmieniu),
chodzi o prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473;
z 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13
listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z 9 listopada
1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4 poz. 122; z 10 maja 2000 r., Il UKN
535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21 poz. 650). Przedstawiane przez Sad Najwyzszy
poglady prowadzg do wniosku, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po
ukohczeniu 16 roku zycia, Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres (art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 6

ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych) niezaleznie od tego, czy przypadat on w trakcie roku szkolnego czy
tez w czasie wakacji i ferii szkolnych. Wynika tez z nich, ze nauka w szkole Sredniej,
W innej miejscowosci niz miejsce zamieszkania, odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia - co do zasady - mozliwos¢ podjecia statej pracy w gospodarstwie
rolnym w rozmiarze pozwalajgcym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 186; z 17 pazdziernika 2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080; z 8 marca 2010 r.,
Il UK 305/10, LEX nr 852557 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia
2010 r., I UK 259/10, LEX nr 989175), co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjgtkéw
od tej zasady, uzasadnionych konkretnymi okolicznosciami danej sprawy, z ktorych
wynika, ze mimo takich uwarunkowan praca w gospodarstwie rolnym rodzicow byta
Swiadczona stale i wymiarze 4 godzin dziennie. Stwierdzenie zas rozmiaru takiej
pracy uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych danego przypadku, a wiec nie
zalezy od sfery prawa, lecz faktow.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze na podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku sktada sie ustalenie, ze wnioskodawca w okresie od 25 listopada 1972 r. do
30 wrzesnia 1975 r. (z pominieciem okreséw wakacyjnych) nie wykonywat pracy w
gospodarstwie rolnym w takim wymiarze, ktéry umozliwiatby zaliczenie tego okresu
pracy w zakresie niezbednym do uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego do okresu
wymaganego do przyznania prawa do emerytury. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
zaliczeniu spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym stata na przeszkodzie
okolicznos¢, ze wnioskodawca w okresie tym pobierat nauke w Zasadniczej Szkole
Budowlanej w G. oddalonej o okoto 20 kilometrow od miejscowosci jego
zamieszkania, gdzie potozone byto gospodarstwo rolne rodzicow. W tych
okolicznosciach, w ocenie Sadu, dojazdy, zajecia lekcyjne i nauka po szkole
wykluczaty state wykonywanie przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicbow czy tez pozostawanie w gotowosci do $wiadczenia normalnych
obowigzkdw w rolnictwie przynajmniej w wymiarze potowy czasu pracy
obowigzujgcego pracownikow. Ustalenie te wigzg Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjny, réwniez na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej.

Uwzgledniajgc zatem z jednej strony utrwalong w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wyktadnie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych co do rozumienia pojecia ,pracy w
gospodarstwie rolnym”, z drugiej, podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problemy
prawne nie sg istotne, a ich rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej

sprawy.
Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



