Sygn. akt Il UK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w J. kwote 120 (sto dwadziescia) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
M. M. od wyroku z dnia 23 czerwca 2014 r., ktérym Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J. z dnia 16 wrzesnia 2013 r. odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa

emerytalna), przez btedng wyktadnie prowadzacg do bezpodstawnego przyjecia, ze



ubezpieczona nie spetnita wszystkich warunkow niezbednych do tego, by uzyskac
prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych wyzej
przepisow; 2) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako
rozporzgdzenie), przez bezpodstawne przyjecie, ze skoro stanowisko pracy
nazwane przez pracodawce w sposéb nieuzasadniony jako ,laborant” w zaktadach
przemystu gumowego, nie jest literalnie ujete w tym wykazie, to praca na tym
stanowisku nie moze by¢é wykonywana jako praca w warunkach szczegolnych,
podczas gdy nazwa stanowiska nie odpowiadata rzeczywiscie swiadczonej pracy
przez pracownika; 3) pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia, przez uznanie, iz praca ,laboranta” nie jest pracg w szczegdlnych
warunkach, pomimo ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz praca ta byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako
.kontrola jakosci produkcji” na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane
sg prace ujete w wykazie, co jednoznacznie wynika zarowno z dokumentow
osobowych znajdujgcych sie w aktach sprawy, opinii biegtego sgdowego, jak i
zeznan swiadkow; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez sporzgdzenie uzasadnia orzeczenia w sposoOb sprzeczny z powotanym
przepisem, tj. brak jednoznacznego i wyraznego wskazania przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, ktérym z przeprowadzonych w sprawie dowodow Sad przyznat
walor wiarygodnosci, a ktérym z nich odmoéwit mocy dowodowej; 2) art. 316 k.p.c. w
zwigzku z art. 87 Konstytucji RP, przez wydanie orzeczenia na podstawie
przepiséw nieobowigzujgcych w chwili orzekania, do ktorych nie odsyta art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, tj. w oparciu o zarzadzenie resortowe; 3) art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i badanie faktéw niemajgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, tj. badanie charakteru pracy
wykonywanej przez skarzgcg pod katem wykazu prac opisanych w
nieobowigzujgcym zarzgdzeniu resortowym, do ktérego nie odsyta art. 32 ust. 4

ustawy emerytalnej.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez
uwzglednienie apelacji i przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury od dnia 14
sierpnia 2013 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy o stwierdzeniu, ze
dany pracownik wykonywat prace w warunkach szczegolnych, przesgdza wytgcznie
dowolnie przyjeta przez pracodawce nazwa jego stanowiska pracy, czy tez
decydujgce znaczenie ma rodzaj rzeczywiscie wykonywanych obowigzkéw
pracowniczych, ktérych rodzaj i charakter jest wymieniony literalnie w pkt 24 dziatu
XIV wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia; po drugie - potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci ze wzgledu na konieczno$é
ustalenia kryteribw uznania danej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym”, jako wykonywanej w szczegoélnych warunkach zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z wykazem A, Dziat XIV ,Prace rozne”, pkt 24, fj.
rozstrzygniecia, czy aby zakwalifikowaé prace pracownika jako takg, ktéra polega
na kontroli jakosci produkcji musi on stale i bezposrednio przebywa¢ wsréd
stanowisk wymienionych w wykazie, czy wystarczajgce jest aby kontroli dokonywat
stale i bezposrednio na wydziale lub oddziale, w ktérym jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie; po trzecie - oczywistg zasadnoscig
skargi ze wzgledu na zarzuty zawarte w postawach skargi kasacyjnej, a w
szczegolnosci art. 87 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi

zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych



ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwofanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il
CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., |
PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie

zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza



sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosSci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Inaczej
mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX 1648642).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania zadnej z tak rozumianych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego skarzgca nie wskazuje przepisow, na tle ktérych miatyby
wytania¢ sie formutowane przez nig watpliwosci, a odwotanie sie jedynie do pozyciji

wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia jest niewystarczajgce. Rzeczg



Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest domyslane sie, o jakie przepisy
skarzgcej chodzi i formutowanie za nig prawidlowego wniosku w tym zakresie.
Niezaleznie od tego, podnoszona przez skarzgcg kwestia stanowita niejednokrotnie
przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktdéry zgodnie przyjmuje, ze dla oceny,
czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy
(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych - por. wyrok z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, OSNP nr 23-24, poz. 281 i powotane w nim orzecznictwo).

Po drugie, watpliwosci formutowane przez skarzgcg na tle § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia
13 listopada 2014 r., | UK 122/14 (LEX nr 1552139) wyjasniono, ze uzyte w dziale
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia pod pozycjg 24
okreslenie ,na oddziatach i wydziatach” wskazuje, iz kontrola jakosci produkcji
(podobnie jak kontrola miedzyoperacyjna i dozor inzynieryjno-techniczny) powinna
by¢ wykonywana bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku
pracy, w ktérym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie bowiem pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Z
tego wzgledu regulacje z tym zwigzane podlegajg wyktadni Scistej, gwarantujgcej
zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady przechodzenia na
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Warunku tego nie spetnia
wykonywanie kontroli jakosci produkcji w pomieszczeniu laboratorium,
wyodrebnionym i oddzielonym od placu budowy, na ktérym odbywa sie proces
produkcji (por. takze wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i
powotane w nim orzeczenia). Rowniez w wyroku z dnia 2 lipca 2015 r., lll UK
206/14 (LEX nr 1755912) zajeto stanowisko, ze czynnosci kontroli jakosci produkcji
podlegajg zaliczeniu do prac w szczegdolnych warunkach na podstawie dziatu XIV,
poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia, jezeli sg
wykonywane w laboratorium przemystowym w warunkach bezposrednio

narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, porownywalnych do warunkéw



panujacych w hali produkcyjnej na wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni
sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu
rozporzadzenia.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgca
wykonywata czynnosci w zakresie kontroli jakosci produkcji w wyodrebnionym od
hali produkcyjnej laboratorium, w ktérym czynniki szkodliwe dla zdrowia
wystepowaty w znacznie (nieporéwnywalnie) mniejszym stezeniu i na mniejszg
skale niz na bezposredniej produkcji, a skarzgca - z racji wykonywanych czynnosci
- czynnikom tym nie byta poddawana.

Po trzecie, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgca wskazuje na ,positkowe korzystanie przez Sad Il instancji z
zapisOw znajdujgcych sie w wykazie stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia”
resortowego, co stanowi - w jej ocenie - ,istotne naruszenie art. 87 Konstytucji RP”.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze na skutek upadku
kompetencji do tworzenia wykazow resortowych, w aktualnym stanie prawnym
majg one wytgcznie charakter informacyjny, techniczno-porzgdkujgcy, uscislajacy,
utatwiajgcy identyfikacje stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach i jako takie mogg miec znaczenie w sferze dowodowej (por. np. wyroki z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010
r., | UK 124/10, LEX nr 707404). Z faktu, ze wtasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze
bowiem ptyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie
wykonywana byfta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie catoksztattu ustaleh faktycznych -
stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., |
UK 359/14, LEX nr 1771086 i powotanie w nim orzeczenia).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






