Sygn. akt Il UK 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa
[...]/17, oddalit apelacje W. N. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 2 lutego 2017 r.,
sygn. akt V U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w O. z 11 pazdziernika 2016 r. okreslajgcej
wysokos¢ zadtuzenia wnioskodawczyni z tytutu nieoptaconych skfadek wraz z
odsetkami na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
na tgczng kwote 47.940,70 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny w ptyw na
wynik sprawy, to jest: (-) niezastosowanie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 47742 k.p.c.
przez zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy

organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, pomimo ze nie zostata wydana



ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa witasciwego dla
skarzgcej, na skutek czego decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgca obowigzek zapfaty sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcg byta co najmniej przedwczesna i podjeta bez
rozpoznania istoty sprawy; (-) btedng wyktadnie art. 244 k.p.c. przez uznanie, ze
Sady orzekajgce sg zwigzane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. z dnia 21 marca 2016 r., podczas gdy pismo Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. z dnia 21 marca 2016 r. nie spetnia ustawowych
kryteriow decyzji administracyjnej i nie mozna uznaé, ze procedura ustalania
ustawodawstwa zostata zrealizowana zgodnie z przepisami; ponadto pismo z dnia
21 marca 2016 r. nie uwzglednia w swej tresci art. 13 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z 7 czerwca 2004,
s. 1) oraz art. 14 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1), a zatem nie moze by¢ w ogole
kwalifikowane jako decyzja; (-) naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow apelacji i zaniechanie odniesienia sie do nich, rozwazenia ich i
oceny ich zasadnosci, w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1,
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz art. 233 k.p.c. Zarzucono réwniez
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest: (-) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 13 pkt 4, art. 32, art. 46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa) przez uznanie, ze skarzgca
jest pfatnikiem sktadek z tytulu prowadzonej dziatalnosci i ze podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i chorobowemu, wypadkowemu,
podczas gdy z uwagi na zawarcie umowy O prace ze stowackim pracodawcy i
wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium Stowacji skarzgca nie podlega
przepisom ustawy systemowej, a pierwszenstwo zastosowania ma art. 13 ust. 3

rozporzadzenia nr 883/2004, ktory wskazuje dla skarzgcej ustawodawstwo



stowackie jako wtasciwe, a ponadto nie zostata wydana ostateczna decyzja
wskazujgca ustawodawstwo wtasciwe ani decyzja stwierdzajgca podleganie
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; (-) btedng
wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, z ktérego, zdaniem skarzacej,
wyraznie wynika, ze ustawodawstwem wtasciwym dla niej powinno byé
ustawodawstwo stowackie w zwigzku z wykonywaniem przez nig pracy najemne;j
na Stowacji; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr
883/2004 w sytuacji, gdy skarzgca wykonywata nie tylko prace na wtasny rachunek
w Polsce, ale takze wykonuje nieprzerwanie od dnia 1 sierpnia 2012 r. prace
najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niej ma wytgcznie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004; (-) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 skutkujgce tym, ze skarzgca wbrew przepisom
rozporzgdzenia podlegata w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch roznych
panstw cztonkowskich - z tytulu pracy najemnej pozostaje zgtoszona do
ubezpieczen na Stowacji w spornym okresie i spetnia kryteria pracownika
wykonujgcego prace na terytorium Stowaciji, a ubezpieczeniu spotecznemu miataby
podlega¢ w Polsce z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz do
takiej konkluzji prowadzi wydanie decyzji stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek,
bez uprzedniej ostatecznej decyzji wskazujgcej ustawodawstwo wiasciwe i
stwierdzajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom 2z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej; (-) btedng wyktadnie art. 16 ust. 2 rozporzagdzenia
nr 987/2009 i uznanie, ze daje on podstawe do wskazania ustawodawstwa innego
niz ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy, podczas gdy przepis ten wyraznie
wskazuje w sytuacji skarzgcej na ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy, {j.
ustawodawstwo stowackie; (-) btedng wyktadnie art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr
987/2009 i stwierdzenie, ze organ rentowy nie miat obowigzku wyjasniania dalszych
watpliwosci z instytucjg stowackg i mogt oprze¢ sie wytgcznie na przekazanej
informacji o istnieniu decyzji o niepodleganiu przez skarzgcg ubezpieczeniu na
Stowacji, podczas gdy na okolicznos¢ istnienia takiej decyzji nie zostaty
przedtozone zadne dowody ani przez instytucje polska, ani przez stowacka, a
ponadto skarzgca wskazywata wielokrotnie, ze decyzja taka zostata podjeta

niezgodnie z procedurg ustalania ustawodawstwa witasciwego; (-) art. 2 pkt 2



rozporzadzenia nr 987/2009 przez zaniechanie zwrOcenia sie do instytucji
stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkéw skarzgcej, a w szczegdlnosci wyjasnienia kwestii
zgtoszenia skarzgcej do ubezpieczen stowackich, co oznacza, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie miat prawa przyjg¢ w sposéb dorozumiany
ustawodawstwa polskiego przez stwierdzenie obowigzku zaptaty sktadek z tytutu
dziatalnosci gospodarczej; (-) niezastosowanie art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez podwazenie waznosci
umowy 0 prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie czionkowskim oraz podwazenie waznosci
dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen spotecznych;
(-) naruszenie art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009 przez podtrzymanie uznania milczenia wiasciwej
instytucji stowackiej (po wystosowaniu pisma o ustaleniu ustawodawstwa polskiego)
za dokument, bez jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych
watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktory dysponowat: umowg o prace, registracnym listem
FO, raportami z wykonanej pracy, potwierdzeniami pobytdéw w hotelach na Stowac;ji
i potwierdzeniami wyptat wynagrodzenia, co doprowadzito do zaniechania
przeprowadzenia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak
w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1
Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczeh na mocy rozporzgdzenia
podstawowego w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miat obowigzek
ustali¢ ustawodawstwo stowackie a stowacka instytucja wtasciwa w razie
nieprzyjecia tego ustalenia miata obowigzek dostarczy¢ wszelkich dowoddw na
potwierdzenie swego stanowiska.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgca, jej zdaniem, z licznych naruszen przepisow

postepowania oraz btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania licznych



przepisOw prawa materialnego, co stanowi jednoczesnie razgce naruszenie prawa
unijnego, i co, wedtug skarzgcej, zostato jednoznacznie potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w wyrokach wydanych w analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca
2013 r. sygn. akt Il UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK 587/13,
poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 uznano, ze
skarzaca jest ptatnikiem sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
nie zostata dla niej wydana ani decyzja stwierdzajgca ustawodawstwo wtasciwe, ani
decyzja stwierdzajgca obowigzek podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca podniosta, uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. i nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji, gdyz zaniechat
rozpoznania wszystkich zarzutow podniesionych w srodku zaskarzenia, jak tez
zaniechat odniesienia sie do nich, rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci. Wskazata,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera odniesienia do apelacyjnych
zarzutdéw dotyczgcych mozliwosci wydania decyzji stwierdzajgcej, ze skarzgca jest
zobowigzana do zapfaty sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej bez uprzedniej
prawomocnej decyzji o ustawodawstwie wlasciwym. Skarzgca nastepnie stwierdzita,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest réwniez uzasadnione
okoliczno$ciami wskazanymi w pkt 1 i 2 art. 398° § 1 k.p.c. W jej ocenie,
pierwszorzedng okolicznoscig w sprawie pozostaje bezpodstawne przyjecie, ze
spetnione zostaty przestanki do stwierdzenia, ze jest ona ptatnikiem skfadek, to
znaczy istniejg w obrocie prawnym dwie prawidtowe i prawomocne decyzje: o
podleganiu ustawodawstwu wtasciwemu oraz o podleganiu ubezpieczeniom z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. Niestety zadna z decyzji w tych kwestiach nie zostata
wydana. Sagd Apelacyjny uznat, ze prawidtowo ustalono ustawodawstwo polskie dla
skarzgcej na podstawie prawomocnej decyzji organu rentowego, podczas gdy
obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy i zebrany materiat dowodowy,
jednoznacznie wskazujg, ze nie =zostalo przeprowadzone postepowanie
wyjasniajgce z instytucjg stowacka, ktére pozwolitoby ustali¢ istotne dla sprawy
okolicznosci, a sugerowana decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21
marca 2016 r. nie spetnia kryteriow decyzji administracyjnej i jest zwyklym pismem

skierowanym do skarzgcej i nie moze byC ani podstawg do objecia skarzgcej



ustawodawstwem polskim, ani ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcej, nie mozna uznac, ze doszio do
rozpatrzenia istoty sprawy. Przepisy rozporzgdzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 w
sposdb wyczerpujgcy okreslajg procedure wspoétpracy pomiedzy wiasciwymi w
zakresie zabezpieczenia spofecznego instytucjami, co czyni niedopuszczalnym
przeprowadzanie takiej procedury z pominieciem wszystkich bgdz niektorych
elementéw takiej wspotpracy, a w szczegolnosci niemozliwe jest przydanie prymatu
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, gdy zastosowanie znajdujg wyzej
wymienione rozporzgdzenia w zakresie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, wzglednie istnieje potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci odnoscie kwestii: (-) czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i pkt 10
preambuty rozporzgdzenia nr 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze na
instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji
wiasciwe] panstwa czionkowskiego, w ktérej osoba informujgca wykonuje prace
najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace
w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego; (-) czy
art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze instytucja
panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyé waznosci postanowien
umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztionkowskim; (-) czy w sytuacji, w ktérej
instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, a instytucja miejsca wykonywania pracy jako
instytucja przyjmujgca nie koryguje tego ustalenia, to czy instytucja miejsca
zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 powzig¢
uzasadnionych watpliwosci co do takiego postepowania, w szczegdlnosci gdy
stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym
materiatem dowodowym, a pismo nie zostato wydane w zadnej szczegdinej formie i
czy ta pozorna zbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania
ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca

wykonywania pracy przy rownoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen



spotecznych w panstwie wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do
uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6, jak i art. 16 rozporzadzenia nr 987/20097?

Skarzgca argumentowata, ponadto, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzony wyrok wydano na podstawie przepisow
krajowych, zamiast na podstawie majgcych pierwszenstwo zastosowania przepisow
unijnych. W ocenie skarzgcej, zostat naruszony art. 288 akapit 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009,
poniewaz Sad Apelacyjny uznat, ze brak decyzji o ustawodawstwie wtasciwym i
decyzji o objeciu skarzgcej ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie stoi na przeszkodzie uznaniu jej za ptatnika sktadek. W ocenie
skarzgcej, niewatpliwie w tej sprawie wystepuje szereg istotnych zagadnien
prawnych, ktore sg przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw okregowych i
sagdéw apelacyjnych w catej Polsce, a dotyczg realizowania procedury ustalania
ustawodawstwa wtasciwego z zakresu ubezpieczen na podstawie rozporzgdzenia
nr 883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009, tj. stosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz braku realizacji procedury koncyliacji i
porozumienia opisanej w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz decyzji A1.
W przypadku czesci spraw sgdowych, w ktérych stronami sg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i jednoczes$nie wykonujgce prace najemng
na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, zapadajg dwa typy rozstrzygniec:
1) sady okregowe wydajg zarzgdzenia w oparciu o art. 467 § 4 k.p.c., na podstawie
ktérego nastepuje zwrot akt organowi rentowemu - Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, celem uzupetnienia materialu sprawy i usuniecia brakéw
uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy; 2) sgdy apelacyjne uchylajgc wyrok sgdu
okregowego i zaskarzone decyzje organu rentowego, przekazujg sprawe do
ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze wskazaniem na
stwierdzone uchybienia w mys$l art. 47714 k.p.c. Oprécz wymienionych wyzej
rozwigzan, czes¢ sgdow zawiesza postepowanie w sprawie, a inne orzekajg wbrew
dyspozycjom wynikajgcym z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004. Zdaniem
skarzgcej, w niniejszej sprawie wystepuje potrzeba zwrdcenia sie przez Sad

Najwyzszy z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej. Z kolei potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci z zakresu wyktadni prawa
unijnego stanowi, zdaniem skarzgcej, w istocie dodatkowg samodzielng przestanke
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skoro Sad Najwyzszy
nie moze zadac pytania prejudycjalnego na etapie przedsgdu, powinien, w celu
wykonania tego obowigzku, przyja¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania, (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjna do rozpoznania,
wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, wzglednie potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgddéw.

Przed przystgpieniem do rozwazenia twierdzen i argumentacji skarzgcej,
celowe jest przedstawienie rozumienia przestanek przedsgdu okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c. przyjetego i utrwalonego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Przestanki przedsgdu wymienione w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. stanowig
rozwiniecie podstaw kasacyjnych i zmierzajg do wykazania, z jakich powodéw
naruszenia przepisow wskazane w tych podstawach uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zatem formutujgc zagadnienie prawne wskazac nalezy
za pomocg wywodu jurydycznego na mozliwos¢ odmiennej interpretacji przepisow
wskazanych w podstawach kasacyjnych. Konieczno$¢ dokonania wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow rowniez powinna odnosi¢ sie do wskazanych
wyzej przepisow. Z kolei ,oczywistg zasadnos¢” skargi mozna oprze¢ na
oczywistym, widocznym - bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy prawnej -
naruszeniu przepiséw prawa, ale wylgcznie tych przepisow, ktére przywotane

zostaty w podstawach kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2



sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318; z 5 maja 2010 r., Il UK 63/10,
niepubl.).

Jezeli chodzi o rozumienie przestanki przedsgdu jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, to dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wystarcza powotanie sie na okoliczno$é, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, skarzgcy powinien wykazac te okoliczno$¢; sam zarzut naruszenie
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

W przypadku powotania sie na istotne zagadnienie prawne jako okoliczno$¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w oparciu o okoliczno$ci mieszczgce sie¢ w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
przedstawi¢ je w sposéb ogolny i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; zagadnienie to powinno pozostawacé
W zwigzku z rozpoznawang sprawg i dotyczyC rzeczywiscie istotnych powaznych
watpliwosci, to jest majgcych znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej oraz
niewyjasnionych dotychczas przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224 oraz powotane
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, Zze niewystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego jest ograniczenie sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw, na tle ktérych zagadnienie to wynika (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451). Ponadto, nie stanowi istothego zagadnienia prawnego problem prawny,
ktdrego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa budzi
powazne watpliwosci i jednoczesnie, ze nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz
jego niejednolita wyktadnia nadal wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Oceniajgc okolicznosci wskazane przez skarzgcg jako uzasadnienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
zwrécenie uwagi na wskazane w skardze kasacyjnej podstawy kasacyjne. Taki
kierunek rozumowania wynika z funkcjonalnego zwigzku pomiedzy przestankami
przedsgdu wymienionymi w art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c. a podstawami kasacyjnymi, o
czym mowa wyzej. Przedmiotem postepowania w tej sprawie jest decyzja z dnia 11
pazdziernika 2016 r., stwierdzajgca, ze ubezpieczona jest dtuznikiem Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy za okres i w kwocie wskazanej w tej decyzji.
Uwzgledniajgc, z jednej strony, przedmiot zaskarzonej decyzji (tj. ustalenie
zalegtosci sktadkowej), z drugiej strony, zarzut skarzgcej, ze decyzja ta zostata
wydana bez prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie ustawodawstwa
wiasciwego majgcego do niej zastosowanie, kluczowy jest zarzut, ze pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 21 marca 2016 r. nie jest
decyzjg administracyjng. Zarzut ten opiera sie na nieadekwatnym przepisie art. 244
k.p.c., gdy tymczasem ocene prawg w tej kwestii nalezato odnies¢ do art. 107 k.p.a.,
a jesli tak, to obowigzkiem skarzgcej byto wykazanie uchybien w tym zakresie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze nieprzeprowadzenie obowigzkowego postepowanie
koncyliacyjnego w ramach ustalania ustawodawstwa wtasciwego nie pozbawia
rozstrzygniecia organu rentowego przymiotu decyzji, moze co najwyzej
doprowadzi¢ stwierdzenia jej wadliwosci materialnej (a nie formalnej). Dodac tez
trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze kazde pismo
organu rentowego zawierajgce rozstrzygniecie, oznaczenie organu, date wydania i
oznaczenie strony, mimo uchybien co do formy okre$lonej w art. 107 k.p.a., ma
charakter decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK
90/12, LEX nr 1380826). Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze problem kwalifikacji

prawnej czynnosci organu rentowego polegajgcej na ustaleniu ustawodawstwa
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polskiego z zakresu zabezpieczenia spotecznego jako wiasciwego lub odmowie
takiego ustalenia zostat rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy. W uchwale z dnia 18
marca 2010 r., Il UZP 2/10 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). Sad Najwyzszy, w
odniesieniu do rozstrzygnieC organu rentowego w postaci poswiadczenia
formularza E 101, odpowiednio odmowy wydania takiego poswiadczenia, stwierdzit,
ze organ rentowy wydajgc poswiadczenie E 101 nie tyle poswiadcza dany stan
faktyczny czy prawny, ale wypowiada sie wladczo co do objecia konkretnej osoby
polskim systemem zabezpieczenia spotecznego, a podstawg prawng do wydania
takiego poswiadczenia w formie decyzji administracyjnej jest art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym Zaktad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci przebiegu
ubezpieczen. 0Odnoszgc powyzsze rozumowanie Sgdu Najwyzszego do
okolicznosci tej sprawy, pismem z dnia 21 marca 2016 r., ustalajgcym dla skarzgcej
- jako wtasciwe - ustawodawstwo polskie, organ rentowy rozstrzygnat wiadczo o
objeciu jej polskim systemem zabezpieczenia spotecznego. Tym samym
bezpodstawne jest stanowisko skarzgcej co do braku wydania ostatecznej decyzji
w przedmiocie ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego.

Dalej idgca argumentacja skarzgcej sprowadza sie do kwestionowania
ustalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ze w okresie od 1 sierpnia 2012 r.
witasciwym dla niej w zakresie zabezpieczenia spotecznego jest ustawodawstwo
polskie. Tymczasem Sagd Apelacyjny uznat, Zze kwestia podlegania przez nig
polskiemu ustawodawstwu 2z zakresu zabezpieczenia spotecznego zostata
ostatecznie przesgdzona, bowiem skarzgca nie zakwestionowata decyzji
administracyjnej z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ustalania wiasciwego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spoftecznego. Skoro w tym zakresie
skarzgca nie sformutowata skutecznego zarzutu, kwestionowanie rozstrzygniecia o
objeciu jej ustawodawstwem polskim w zakresie zabezpieczenia spotecznego w
postepowaniu z odwofania od decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci
skladkowych nie moze odnies¢ oczekiwanego przez nig skutku. W tej sprawie
zakres rozpoznania wyznacza zaskarzona decyzja (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121, z dnia 1
wrzeénia 2010, Ill UK 15/10, LEX nr 667499 oraz postanowienia z dnia 13 maja
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1999 r., 1l UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
I UK 234/08, LEX nr 553692), a ta odnosi sie nie do okreslenia ustawodawstwa
wtasciwego w zakresie zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2014 r. w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, ale
do okreslenia wysokosci zadtuzenia sktadkowego.

Podsumowujgc, wprawdzie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej odniesione
zostaty do przepisow powotanych w podstawach kasacyjnych, ale przepisy te albo
sg bezskuteczne (w zakresie istnienia decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego), albo nieadekwatne do przedmiotu niniejszej sprawy. W zwigzku z tym
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna, a przedstawione watpliwosci prawne
nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243).

Z tym powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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