Sygn. akt Il UK 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonej E. P. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 listopada 2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powotani w sprawie biegli lekarze sadowi z
zakresu neurologii, ortopedii, endokrynologii, psychiatrii oraz medycyny pracy
uznali, ze stwierdzone u ubezpieczonej zmiany chorobowe nie uposledzajg funkciji
jej organizmu w stopniu pozwalajgcym na uznanie jej za osobe niezdolng do pracy
W rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.



887 ze zm.). Odnosnie do zarzutu pominiecia dowodu z opinii biegtego sgdowego
psychologa, Sad Apelacyjny skonstatowat, ze przewidziane w art. 286 k.p.c.
uprawnienie sgdu do zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych nie oznacza, iz w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba powinna
wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Jezeli opinia
biegtego jest tak kategoryczna i tak przekonujgca, ze sad okreslong okolicznosc
uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii.
Stad nie miat uzasadnienia wniosek o powofanie biegtego psychologa w sytuacji,
gdy odnosnie schorzen ubezpieczonej wypowiedziat sie biegly lekarz sgdowy
psychiatra i lekarz medycyny pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta ubezpieczona zaskarzajgc go w
catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 217
§ 1i 2 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na niezasadnym nieuwzglednieniu wniosku dowodowego z opinii
biegtego sgdowego psychologa oraz z tgcznej opinii bieglego sgdowego
psychologa i powotanych w sprawie biegtych sgdowych na okolicznos¢ catosciowe;j
oceny stanu zdrowia skarzgcej, chociaz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikata taka konieczno$¢, co potwierdzity wskazania specjalisty
neurologa oraz psychiatry, a w konsekwencji na oparciu stanu faktycznego sprawy
na niepetnym materiale dowodowym, w tym na nieaktualnych (na dzien sktadania
wniosku o $wiadczenie oraz wydania zaskarzonej decyzji) badaniach skarzgcej,
wkroczeniu przez Sad Apelacyjny w materie, ktéra powinna zosta¢ poddana ocenie
biegtego przez ustalenie, ze skoro wystepujgce schorzenia zostaty zdiagnozowane
przez psychiatre, nie byto potrzeby powotania psychologa, oraz nie byto podstaw
do stwierdzenia, by stopien naruszenia sprawnosci organizmu skarzgcej czynit jg
co najmniej cze$ciowo niezdolng do pracy, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik

sprawy.



Wedtug skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére
wymaga ,dokonania prawidtowej, a tym samym jak najpetniejszej oceny stanu jej
zdrowia, tj. ze szczegdlnym uwzglednieniem okolicznosci polegajgcych na
stwierdzeniu wystepujgcych do maja 2010 r. podstaw do uznania niezdolnosci do
pracy, a nastepnie w wyniku stanowiska biegtych sgdowych, brakiem zastosowania
przestanek przemawiajgcych za uznaniem ubezpieczonej za osobe niezdolng do
pracy”. Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ,zgodnie bowiem z zebranym
w sprawie materiatem dowodowym, wynikata konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego psychologa”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi a takze o zasgdzenie
od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewazno$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca opiera skarge na przestankach istnienia w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie odwotujgc sie do zadnego przepisu prawa.

Tymczasem, jesli skarzgcy powotuje jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla

rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego



uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktdérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z
podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugie;j
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3981 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX
nr 1375467). Skoro w ramach przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzgca przedstawia propozycje ,dokonania prawidtowej” i
,najpetniejszej oceny” stanu swojego zdrowia, co jednoznacznie wykracza poza
powotane wyzej przymioty istotnego zagadnienia prawnego, a w oderwaniu do
jakichkolwiek unormowan prawnych, to juz samo w sobie nie pozwala to na ocene,
czy zagadnienie to ma rzeczywiscie charakter zagadnienia prawnego.

Z tych samych wzgleddéw, tj. z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia warunkéw witasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna



by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac¢ w
jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi,
ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadno$¢
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie z dnia 3 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powotfania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec
w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 842931; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 11 UK 38/08,

LEX nr 494134). To oznacza, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkow nie spefnia.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegltych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sgd nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2012 r., 1 UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN
158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., Ill CKN 211/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych
wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne
powotanie jeszcze innych biegtych mozna by uznac¢ za powinno$¢ sgdu tylko wtedy,
gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungé watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
wnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
[ UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Wielokrotnie tez Sgd Najwyzszy
stwierdzat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii, gdyz
odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli
tego samego zdania, co strona (por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (por. wyrok z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,



poz. 182). Ponadto wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej wymagatoby badania w drodze opinii biegtych, a nadto kolejne;j
(ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co
usuwa sie na ogot i co do zasady spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398% § 3 i
art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.), nie obcigzajgc ubezpieczonej kosztami postepowania

kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



