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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej K. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego organu
rentowego na rzecz odwotujagcego sie kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 29 stycznia 2015 r. oddalit apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 12 maja 2014 r.,
ustalajgcego, ze K. K. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i nie ma
obowigzku optacania sktadek to ubezpieczenie od 1 stycznia 2000 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostaty oparte na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. S. K., mgz K.K., jest wtascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni
7,16 ha przeliczeniowego potozonego w W. Panstwo K. zawarli zwigzek matzenski
w dniu 11 wrzednia 1999 r. K. K. od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r.
pobierata rente uczniowskg, a od 1 marca 2000 r. ma przyznang rente socjalng na
state z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie pracuje w gospodarstwie
rolnym meza, cho¢ wykonuje niektore czynnosci we wspdlnym gospodarstwie
domowym, w tym zajmuje sie wychowywaniem trojki dzieci. Decyzjg z dnia 20
stycznia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej
KRUS) stwierdzit, ze K. K., jako domownik (zona) rolnika, od 1 stycznia 2000 r.
podlega ubezpieczeniom spotecznym, a jej meza zobowigzat do uiszczenia
zalegtych sktadek wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 18.436,20 zi.

Natomiast Sgdy obu instancji uznaty, ze K. K. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, poniewaz na ustalone prawo do renty socjalnej. Zdaniem
Sadu pierwszej instanciji, ustawodawca pod pojeciem ,ustalone prawo do renty” nie
okreslit, iz chodzi wytgcznie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, lecz generalnie o
prawo do renty, a renta socjalna jest niewatpliwie rodzajem renty. Podzielajgc ten
poglad, Sad drugiej instancji argumentowat, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277, dalej
u.s.r.) zaweza krgg osob, ktére spetniajg przestanki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu do oséb, ktére nie majg, miedzy innymi, ustalonego prawa do
emerytury lub renty, a ustalenie takiego prawa moze nastgpi¢ réwniez na podstawie
.innych” przepisbw o0 zaopatrzeniu emerytalnym, a nie tylko na podstawie
przepisow emerytalnych. Dodatkowo Sad ten podnidst, ze przy ocenie prawnej
przedmiotu odwotania nie mozna pomingé¢ wykfadni celowosciowej art. 7 ust. 1 oraz

art. 16 ust. 3 u.s.r., ktéra prowadzi do wniosku, ze ,celem i istotg wszelkiego



rodzaju ubezpieczen spotecznych jest zagwarantowanie zrodta utrzymania w razie
starosci lub utraty zdolnosci do pracy zwigzanej z pogorszeniem stanu zdrowia. W
przypadku K. K. majgcej ustalone prawo do statej renty socjalnej - cel ten
niewatpliwie zostat spetniony”.

W skardze kasacyjnej KRUS zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 10c
oraz art. 5 u.s.r. przez niewlasciwe zastosowanie do ustalenia obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w
okresie od 1 stycznia 2000 r. do 1 maja 2004 r., w ktérym miaty zastosowanie
przepisy ustawy o u.s.r. w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang wprowadzong
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 91, poz. 873 ze
zm.), ktére stanowity, ze przez rente rozumie sie rente inwalidzkg albo rente
rodzinna. W konsekwencji w tym okresie istniat obowigzek ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw osoby pobierajgcej rente socjalng;

2/ art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 10c
oraz art. 5 u.s.r. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze pobieranie
renty socjalnej stanowi o ustalonym prawie do renty na podstawie innych przepiséw
0 zaopatrzeniu emerytalnym i w oparciu o takg btedng wyktadnie niezastosowanie
przepisu art. 5 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 u.s.r. oraz
przyjecie, ze brak jest podstaw do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w zwigzku z pobieraniem renty
socjalnej przez zone rolnika w okresie od 1 stycznia 2000 r., pomimo Zze taki
obowigzek w tym okresie istniat.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wobec uznania przez Sad, ze K. K., matzonka rolnika
pracujgca w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w okresie pobierania
renty socjalnej. W ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, ze renta

socjalna jest rentg przyznang na podstawie przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym,



podczas gdy jest ona swiadczeniem socjalnym i nie nalezy do katalogu swiadczen,
o ktorych mowa w art. 6 pkt 10c u.s.r.

Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji i zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie w catosci
odwotania S. K. od decyzji Prezesa KRUS, a takze zasgdzenia kosztow procesu
wedtug norm przepisanych, ewentualnie wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze
przedmiotem postepowania odwotawczego byta decyzja z dnia 20 stycznia 2014 r.
wydana na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, a nie na podstawie uchylonego art. 6 pkt 9 u.s.r., ktérego
brzmienie mogto wywotywac watpliwosci, czy domownik rolnika, ktéry miat ustalone
prawo do emerytury lub renty, albo miat ustalone prawo do $wiadczeh z
ubezpieczen spotecznych, podlegat z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu (a contrario do art. 7 ust. 1 tej ustawy). Istotnie przepis art. 6 pkt 9
u.s.r. stanowit, ze ilekro¢c w ustawie jest mowa o rencie, to chodzito o rente
.inwalidzkg” albo rente rodzinng. Nawet jednak w rozumieniu tej nieaktualnej, bo
nieobowigzujgcej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, ani tym bardziej w dacie
zaskarzonego wyrokowania, kasacyjnej podstawy zaskarzenia, ustawa nie
precyzowata ani nie wymagata, aby wymienione rodzaje Swiadczen rentowych
przystugiwaty z ubezpieczenia spotecznego. Chodzito zatem o jakgkolwiek rente
.nwalidzkg”, tyle ze w prawie ubezpieczen spotecznych od wielu lat nie obowigzuje
juz pojecie renty inwalidzkiej”, ktérg zastgpita renta z tytutu catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy. Oznaczato to, ze takze w poprzednim
(,pierwotnym”) stanie prawnym, rentg w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, byta kazda renta ,nwalidzka” przystugujgca z tytutu

orzeczonej niezdolnosci do pracy, niezaleznie od podstawy prawnej jej



przystugiwania, w tym z konkretnie oznaczonego tytutu ubezpieczenia. Takim
Swiadczeniem, tj. rentg ,inwalidzkg” w rozumieniu art. 6 pkt 9 u.s.r. byta zatem bez
watpienia takze renta socjalna, ktéra przystuguje z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, a taki stan niezdolnosci do pracy oznaczat dawniej (poprzednio)
obowigzujgcy stan inwalidztwa”, co uprawniato konkluzje, ze renta socjalna
przystugujgca osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy byta rentg
.inwalidzkg” takze w rozumieniu aktualnie nieobowigzujgcego art. 6 pkt 9 u.s.r.

Po uchyleniu tego przepisu, przez ustalone prawo do emerytury lub renty
rozumie sie prawo do takich swiadczen ustalonych z ubezpieczenia, a nie tylko
takie prawo ustalone na podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym, albo ustalone prawo do innych s$wiadczenh
wymienionych w art. 6 pkt 10c u.s.r. W konsekwencji takze w aktualnym stanie
prawnym, w ktérym zostala wydana =zaskarzona decyzja, rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy nie podlega domownik, ktéry ma
ustalone prawo do emerytury lub renty z jakiegokolwiek ubezpieczenia w
rozumieniu art. 6 pkt 10c in principio u.s.r., a zatem niekoniecznie na podstawie
przepiséw ubezpieczenia lub zaopatrzenia emerytalnego lub innych przepiséw
wymienionych w powofanym przepisie prawa. Rowniez art. 16 ust. 3 u.s.r. nie
wymaga ustalenia prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia lub zaopatrzenia
emerytalnego. tgcznie oznacza to, ze domownik z ustalonym prawem do renty
takze z innego - niz ubezpieczenie lub zaopatrzenie spoteczne - ubezpieczenia
albo posiadajgcy takie prawo ustalone na podstawie innych przepisow
wymienionych w art. 6 pkt 10c u.s.r., nie podlega rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym z mocy tej ustawy. Taki domownik moze by¢ dobrowolnie objety
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym tylko na wniosek, jezeli dziatalnos¢ rolnicza
stanowi dla niego state zrodto utrzymania (art. 7 ust. 2 tej ustawy), z wytgczeniem
wszakze emerytéw lub rencistdw z orzeczong niezdolnoscia do samodzielnej
egzystencji (art. 7 ust. 4), ktérg stanowi samo zaliczenie do ,pierwszej grupy
inwalidéw” z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 6 pkt 11a tej ustawy), bez
potrzeby ustalania stanu naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym konieczno$¢ statej Ilub diugotrwatej pomocy innej osoby w

zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w rozumieniu art. 12 ust. 5 ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).

Transponujgc ujawniony stan prawny pod ustalenia faktyczne przedmiotowe;j
sprawy, skoro K. K. od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. pobierata rente
uczniowska, a od 1 marca 2000 r. przystuguje jej renta socjalna, przyznana na state
z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy, to posiada ona ustalone prawo do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ktéra ponadto oznacza stan niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 6 pkt 11a u.s.r., w konsekwencji nie
moze ona podlega¢é nawet dobrowolnym ubezpieczeniom rolniczym, choé
pozostaje z mezem rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym i wykonuje
niektore czynnosci domowe, w szczegolnosci zajmuje sie wychowaniem dzieci,
poniewaz jako osoba z ustalonym prawem do renty socjalnej z ubezpieczenia
socjalnego nie podlega rolniczym ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy.
Domownika rolnika z ustalonym prawem do emerytury lub renty mozna, na jego
wniosek, objgé wytgcznie dobrowolnym rolniczym ubezpieczeniem spotecznym,
jezeli dziatalno$¢ rolnicza stanowi dla niego state zrédto jego utrzymania (art. 7 ust.
2), z wytgczeniem wszakze emerytow lub rencistéw z orzeczong niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji (art. 7 ust. 4), przez ktérg rozumie sie zaliczenie do oséb
catkowicie niezdolnych do pracy (art. 6 pkt 11a u.s.r.), a tylko taki stan uprawnia do
renty socjalnej. Powyzsze uzasadnia wyrazenie pogladu, ze domownik rolnika
posiadajgcy ustalone prawo do renty socjalnej z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy nie podlega rolniczym ubezpieczeniom spotecznym z mocy ustawy, ani
nawet dobrowolnym ubezpieczeniom rolniczym. W konsekwencji K. K. zostata
bezpodstawnie objeta rolniczymi ubezpieczeniami spotecznymi z mocy ustawy,
przeto Sgd Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw skarge
kasacyjng rolniczego organu rentowego w zgodzie z art. 398 k.p.c., orzekajac o
naleznych odwotujgcemu sie rolnikowi kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.

eb



