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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania V. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanego Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. oddalit apelacje organu rentowego oraz ptatnika
sktadek Stowarzyszenia [...] z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego we W. -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia 2015 r. zmieniajgcego



decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 29 stycznia
2015 r. i stwierdzajgcego, ze wnioskodawca V. B. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy o prace u pfatnika skladek podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
od 1 lutego 2003 r. do 22 sierpnia 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca byt zatrudniony w latach 2003-
2012 jako wiceprezes, a nastepnie prezes Stowarzyszenia [...]. W dniu 1 lutego
2003 r. zawart on z ptatnikiem skladek umowe o prace. Na tej podstawie
objat stanowisko wiceprezesa zarzadu z wynagrodzeniem 800 zt brutto. W dniu
8 czerwca 2005 r. walne zgromadzenie czionkow stowarzyszenia ustalito, ze
wnioskodawca jajko prezes zarzgdu bedzie wynagradzany kwotg 1.270 zt brutto,
a pozostali cztonkowie ,bez wynagrodzenia — spotecznie”. Kolejna uchwata z dnia
9 czerwca 2005 r. potwierdzita wybor wnioskodawcy na ,nowego prezesa’
z wynagrodzeniem 1.270 zt (netto), a pozostatym czionkom zarzadu ustalita
wynagrodzenie w kwotach po 50,00 zt netto. Aneksami do umowy o prace
podwyzszono wynagrodzenie wnioskodawcy od 31 maja 2006 r. do kwoty 2.210 zt
brutto, a od 31 sierpnia 2011 r. do kwoty 4.300 zt brutto. Wnioskodawca jako
wiceprezes i prezes zarzgdu wykonywat nie tylko czynnos$ci cztonka zarzgdu
stowarzyszenia, ale ponadto wykonywat typowe obowigzki pracownicze, takiej jak:
sprzatanie hali targowej, usuwanie $niegu 2z nieruchomosci nalezgcych
do stowarzyszenia, rozwozit towary i korespondencje, nadzorowat budowe hali
targowej, zatatwiajgc formalnosci wymagane do sporzgdzenia projektu
budowlanego. W 2005 r. zostata ukonczona budowa hali o powierzchni ok. 2100 m?,
z otaczajgcym jg wokot terenem - ok. 4600 m?, na ktorym jest 1800 m chodnikow.
Caly ten obszar nalezy sprzata¢, a zimg odgarniaé $nieg, czym zajmowat sie
wnioskodawca wraz z dwoma zatrudnianymi sprzgtaczami. Ponadto wnioskodawca
zajmowat sie remontami i wymiang ptytek wokdt hali, ktore pekaty wskutek
wjezdzania samochodow dostawczych. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato tez
mycie hali. W ujawniony sposéb wykonywat on typowe prace gospodarza obiektu,
gdyz ptatnika sktadek nie byto sta¢ na zatrudnienie (poza wymienionymi dwoma
sprzgtaczami) innych osob ani na zlecanie wykonywania takich czynnosci firmie

zewnetrznej, gdyz sytuacja finansowa ptatnika sktadek byta zta, zdarzaty mu sie



nieterminowe pfatnosci czynszu dzierzawnego i naleznosci podwykonawcow.
Wtedy wnioskodawca starat sie o obnizenie czynszu dzierzawnego, dzieki czemu w
okresie jednego roku sptacono potowe zadtuzenia. Ponadto kontaktowat sie z
bankami i ksiegowoscig, w celu uzgodnienia warunkéw zaciggania kredytu.

Na gruncie takich ustalen faktycznych sprawy Sgady obu instancji uznaty, ze
odwotanie wnioskodawcy byto uzasadnione. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
negatywna decyzja organ o0 wytgczeniu wnioskodawcy z pracowniczych
ubezpieczen spotecznych zostata oparta na brzmieniu art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 210 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o stowarzyszeniach), ktéry
stanowi, ze stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzgdnym, trwatym zrzeszeniem
o celach niezarobkowych opierajgcym dziatalno$¢ na pracy spotecznej swoich
cztonkéw. Rownoczesnie zarébwno organowi rentowemu jak i ptatnikowi skfadek
uszto uwadze to, ze art. 2 ust. 3 tej ustawy zostat zmieniony ustawg z dnia 25
wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1923), poprzez dodanie zdania ,do
prowadzenia swych spraw stowarzyszenie moze zatrudnia¢ pracownikow, w tym
swoich cztonkéw”. W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji (druk sejmowy Nr 3019,
Sejm RP VIl kadencji) wskazano, ze takie rozwigzanie w sposéb klarowny i
precyzyjny wskazuje na dopuszczalnos¢ petnienia funkcji we wiladzach
stowarzyszen za wynagrodzeniem. Przepis ten (art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze Prawa
0 stowarzyszeniach) nie zawiera zakazu zatrudniania cztonkéw stowarzyszenia, a
jedynie dyrektywe ogdlng oparcia dziatalnosci stowarzyszenia na pracy spotecznej,
co w praktyce byto zrédtem powaznych réznic i niepewnosci w obrocie prawnym.
Tymczasem przewazat poglad, zgodnie z ktérym cztionkowie stowarzyszenia mogg
by¢ zatrudniani, zastrzegajac, ze zatrudnienie nie moze obejmowacé z obowigzkéw
statutowych. Sad drugiej instancji powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego
wydang w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 1990 r. (lll PZP 59/89, OSNC
1990 nr 10-11, poz. 126), ktorej w uzasadnieniu wskazano, iz ,jest oczywiste, ze
pracownik stowarzyszenia moze byc jednoczes$nie cztonkiem tego stowarzyszenia.
Okoliczno$é¢ ta jednak nie ma wptywu na prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku
pracowniczego. Czionkostwo stowarzyszenia nie zwieksza ani nie zmniejsza

uprawnien pracowniczych unormowanych w prawie pracy. Oznacza to, ze



pracownik, ktéry jest jednoczesnie cztonkiem stowarzyszenia, z tego tytutu nie
znajduje sie w uprzywilejowanej sytuacji. Prawa zatem i obowigzki zaréwno
pracownika, jak i cztonka stowarzyszenia nie sg wspolne i podlegajg odrebnym
rezimom prawnym”. Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej z dnia
25 wrzesnia 2015 r. wskazano, ze przyjete rozwigzanie jest zblizone do rozwigzan
niemieckich, ktére nie ograniczajg mozliwosci zatrudniania cztonkow wiadz
stowarzyszenia (§ 27 i 31a niemieckiego Kodeksu Cywilnego). Takie rozwigzanie
jest spojne z art. 27a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ktory przewiduje osobng zasade odpowiedzialno$ci cztonkow organdéw
zarzgdzajgcych lub kontroli wewnetrznej organizacji ze statusem pozytku
publicznego, uwzgledniajgcg mozliwosc petnienia przez nich zawodowo i odpfatnie
funkcji. Skoro akceptowane jest przez ustawodawce odptatne petnienie funkcji w
organizacjach szczegolnego zaufania publicznego, to nie ma powodow ani
uzasadnienia, by stowarzyszenia miatyby by¢ w spornym zakresie ograniczone lub
dyskryminowane wzgledem innych organizacji pozarzgdowych, np. fundaciji.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 2 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach
rowniez w brzmieniu sprzed nowelizacji, nie wyrazato zakazu zatrudniania
cztonkéw stowarzyszenia na podstawie umow o prace ani ograniczen w tym
zakresie. Dlatego orzeczenie Sadu pierwszej instancji bytlo merytorycznie
prawidlowe, cho¢ nietrafnie wskazywato, ze spor w przedmiotowej sprawie
sprowadzat sie¢ do kwestii pozornosci umowy o prace zawartej miedzy
wnioskodawcg a ptatnikiem skfadek, przy ktérej strony mogty dokonywac prawnej
pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (dysymulowanej). Tymczasem ze
stanowisk stron, ani z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie wynikato, aby
doszto do pozorowanego zawierania uméw o prace. Organ rentowy i ptatnik
sktadek kwestionujgcy pracowniczy status prawny wnioskodawcy powinny wykazac,
ze zawarta z wnioskodawcg umowa nie zawierata elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy, o ktorych mowa w art. 22 k.p., ale takich dowodow nie
przedstawity. Przeciwnie przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, Zze strony kontestowanej umowy o prace realizowaty
wzajemnie uzgodnione prawa i obowigzki oraz nie zmierzaty do osiggniecia celu

zakazanego przez ustawe. Dlatego nie byto podstaw ani uzasadnienia do oceny, ze



umowa o prace byta zawarta dla pozoru (art. 83 k.c.) albo w celu obejscia prawa
(art. 58 k.c.). W konsekwencji stanowita ona wazny tytut podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zarzucit niewltasciwg wykfadnie i
btedne zastosowanie art. 2 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywat na rzecz pfatnika sktadek prace na podstawie umowy o
prace i w zwigzku z tym podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 lutego 2003 r. do 22 sierpnia 2012 r.,
podczas gdy na podstawie zawartej umowy o prace wnioskodawca wykonywat
wytgcznie czynnosci, do ktorych byt zobligowany z tytutu petnienia funkciji
wiceprezesa, a nastepnie prezesa stowarzyszenia, a takg prace powinien
wykonywaé spotecznie bez wynagrodzenia. Dlatego ,umowa w ten sposéb zawarta
nie moze by¢ podstawe zaliczenia okresow z tego tytutu wynikajgcych jako okresu
w ktérym podlegat on obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 2 ust. 3 Prawa o stowarzyszeniach ,w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy umowa O prace zawarta z cztonkiem zarzgdu
stowarzyszenia obejmujgca swym zakresem obowigzki wynikajgce wprost z
petnionej w stowarzyszeniu funkcji, pozostaje w zgodzie z uregulowaniem
mowigcym o spotecznej - a zatem bezptatnej pro bono - pracy cztonkdw na rzecz
stowarzyszenia, zas w konsekwencji czy umowa taka winna podlegaé
ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu”. Wskazujgc na powyzsze wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i ,orzeczenie co do istoty sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego

zaskarzenia juz z braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, co sprawiato, ze

Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami stanowigcymi podstawe



zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.). Z tych wigzacych ustalen wynikato, ze
wnioskodawca zawierat ze skarzgcym Stowarzyszeniem umowy O prace, na
podstawie ktorych wykonywat nie tylko obowigzki wiceprezesa, a nastepnie
prezesa zarzadu, ale takze swiadczyt obok petnionych funkcji rozliczne czynnosci
typowo pracownicze, ktore wykraczaty poza kompetencje czionkéw zarzadu w
rozumieniu § 21 ust. 4 statutu stowarzyszenia (ptatnika sktadek). W szczegdlnosci
wnioskodawca zatatwiat wszelkie formalnosci administracyjnoprawne oraz
nadzorowat budowe hali targowej, ktérg nastepnie sprzatat, a w okresie zimowym
odsniezat wraz okolicznym terenem jej posadowienia, a ponadto zajmowat sie
biezgcymi remontami, rozwozit towary i korespondencje, podejmowat dziatania
administracyjne zmierzajgce do obnizenia czynszu dzierzawnego, kontaktowat sie z
bankami w celu zaciggania kredytow. Wszystko to oznaczato, ze ,0gdlnie ujmujgc,
wykonywat wszelkie prace gospodarza obiektu”, gdyz skarzgcego nie byto sta¢ na
zatrudnianie innych oséb lub firmy zewnetrznej do wykonywania takich czynno$ci
(poza dwoma sprzataczami).

Wprawdzie stowarzyszenie jest dobrowolnym i trwatym zrzeszeniem o
celach niezarobkowych (art. 2 ust. 2 ustawy o stowarzyszeniach), ktore swojg
dziatalno$¢ opiera na pracy spotecznej swoich cztonkdéw, ale do prowadzenia spraw
moze zatrudnia¢ pracownikow (art. 3 ust. 3). Dotyczy to w szczegdlnosSci
uzasadnionej potrzeby lub koniecznosci wykonywania obowigzkéw wykraczajgcych
poza statutowe czynnosci (powinnosci) $wiadczone spotecznie, o ktéorych mowa w
§ 21 ust. 4 statutu ptatnika sktadek), bez poszukiwania pracownikow spoza
cztonkow stowarzyszenia. Ogoélna dyrektywa oparcia dziatalnosci stowarzyszenia
na pracy spotecznej cztonkdw nie wyklucza dopuszczalnosci ich zatrudniania przy
pracach wykraczajgcych poza zakres ich statutowych obowigzkow, ktére z tytutu
wykonywanej funkcji zgodzili sie wykonywaé spotecznie, jezeli inne (poza lub
ponadstatutowe) czynnosci wykonujg odptatnie w odrebnym rezimie prawa pracy,
ktory wymaga wynagradzania za prace wykonywang odpfatnie na podstawie
stosunku pracy skooperowanej i podporzadkowanej (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 80
k.p.). Skarzgce stowarzyszenie nie moze oczekiwa¢ ani wymagac¢ nieodptatnego
(spotecznego) wykonywania  wszelkich, w tym zwlaszcza poza lub

ponadstandardowych obowigzkdéw, ktére wykraczaty poza zakres sprawowanych



spotecznie czynnosci statutowych wiceprezesa, a nastepnie prezesa, ktory byt
zatrudniony i wynagradzany za wykonywane typowych obowigzkoéw pracowniczych
na rzecz stowarzyszenia, korzystat z pracowniczych urlopéw wypoczynkowych, a
pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p,
zmienionym w ugodzie sgdowej na porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy
(art. 30 § 1 pkt 1 k.p.). W ujawnionych poza lub ponadstatutowych pracowniczych
zakresach skarzgce stowarzyszenie miato status pracodawcy, ktdrego pracownicy
podlegajg tytutowi obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spotecznych,
poniewaz stowarzyszenie do wykonywania pozastatutowych obowigzkow zawsze
mogto zatrudniaé pracownikéw, bez zakazu zatrudniania wiasnych cztonkow do
wykonywania czynnosci nienalezgcych do ich obowigzkéow statutowych
realizowanych spotecznie, tj. nieodptatnie. Taki stan rzeczy potwierdzato
zatrudnianie ubezpieczonego na podstawie akceptowanych przez zgromadzenie
cztonkdw skarzgcego stowarzyszenia umow prace, ktore w zakresie
podwyzszanych wynagrodzen byty aneksowane w imieniu skarzgcego, ktéry
potwierdzat rozliczenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, bez
mozliwosci korzystania zatrudnionego z réwnowaznego czasu wolnego do pracy, z
ktérym rozwigzat stosunek pracy i wystawit Swiadectwa pracy. Z tytutu
realizowanego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy ubezpieczony podlegat
ustalonemu obowigzkowi pracowniczych ubezpieczenh spotecznych bez wzgledu na
brak wyraznego rozdzielenia spotecznie wykonywanych czynnosci funkcyjnych
wiceprezesa a nastepnie prezesa skarzgcego stowarzyszenia od wykonywanych
odptatnie poza lub ponadstatutowych obowigzkow pracowniczych.

Rozstrzygajagc podobne kontrowersje na gruncie art. 34 Prawa o
stowarzyszeniach Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1999 r., lll PZP 58/89 (OSNC 1900 nr 10-11,
poz. 126), przekonujgco argumentowat, ze: 1/ pracownik stowarzyszenia
zatrudniony w sferze jego dziatalnosci gospodarczej, bedacy cztonkiem
stowarzyszenia, jest w takiej samej sytuacji prawnej jak pracownik niebedacy
cztonkiem stowarzyszenia; 2/ wynagrodzenia takich pracownikéw nie stanowig
dochodu stowarzyszenia, ale koszty jego uzyskania, 3/ z dochodoéw uzyskiwanych z

dziatalnosci gospodarczej, ktére powinny by¢ przeznaczane wytgcznie na cele



statutowe stowarzyszenia, nie mogg korzysta¢ wszyscy jego czionkowie, w tym
cztonkowie wykonujgcy zatrudnienie w sferze gospodarczej. Prezes zarzadu
stowarzyszenia, ktéry poza zakresem spotecznej funkcji w zarzgadzie wykonuje
pozastatutowe czynnosci na podstawie umowy o prace, nie podlega takiej samej
ocenie jak inny czlonek stowarzyszenia zobowigzany d nieodptatnie Swiadczonej
dziatalnosci spotecznej na rzecz lub w interesie stowarzyszenia. W przeciwnym
razie doszioby do niedopuszczalnej dyskryminacji czionka zarzadu z tytutu
legalnego i rzeczywiscie wykonywanego zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez stowarzyszenie.
Oznacza, ze prezes zarzgdu stowarzyszenia, ktory wykonuje odptatnie prace
podporzgdkowang poza zakresem jego statutowych czynnosci stuzbowych w
zarzadzie, ktore wykonuje spotecznie, moze byC zatrudniony przy wykonywaniu
klasycznych obowigzkéw pracowniczych za wynagrodzeniem na podstawie umowy
o prace, ktora kreuje tytut i obowigzek optacania sktadek na pracownicze
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (art. 2 ust. 3 zdanie drugie Prawa o
stowarzyszeniach w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 i art. 16 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej), cho¢by nie doszio do wyraznego lub precyzyjnego
rozdzielenia petnionej nieodptatnie statutowej funkcji cztonka zarzgadu od
rzeczywiscie realizowanych przezen pozastatutowych obowigzkéw pracowniczych,
za ktére otrzymywat uzgodnione wynagrodzenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



