Sygn. akt Ill UK 97/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rozliczenie $wiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]. - w
sprawie z odwotania M. P. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. o rozliczenie $wiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 lipca 2014 r., VIII U [...],
oddalajgcego odwotanie M. P. M. od decyzji organu rentowego z dnia 16 lipca
2013 r., znak [...].

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398 § 2 k.p.c.) wskazano ,na nastepujgce zagadnienia prawne: - czy wobec
dyspozycji normy prawnej zawartej w art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 155 k.p.a. organ rentowy



ma prawo uchyli¢ wydang decyzje ostateczng bez zgody ubezpieczonego, ktory
skutecznie nabyt prawo, czy tez organ rentowy zobowigzany jest stosowac art. 155
k.p.a. i ma prawo uchyli¢ wydang decyzje ostateczng, na mocy ktérej ubezpieczony
nabyt prawo wytgcznie za jego wczesniejszg zgoda; - czy wobec dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 107 k.p.a. organ rentowy ma prawo uchyli¢
wydang decyzje ostateczng bez wskazania podstawy prawnej, zakresu uchylenia,
uzasadnienia prawnego i faktycznego, czy tez wydana w ten sposdb decyzja
razgco narusza prawo i podlega uchyleniu; - Czy osobg podpisujgcg decyzje
wydawane przez organ moze by¢ aprobant zamiast umocowanego mocg ustawy
prezesa ZUS, czy tez osobg wytgcznie upowazniong do wydawania decyzji jest
prezes ZUS bez prawa do udzielania dalszych upowaznien; - Czy wobec
watpliwosci, w zwigzku z wyptatg Swiadczenia a otrzymywanymi przez organ od
pracodawcéw zgtoszeniami do ubezpieczenia spotecznego oraz faktycznym
wptywem skfadek na konto ubezpieczonego, organ zobowigzany jest do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego celem ewentualnego zawieszenia
wyptaty Swiadczenia, czy tez uprawniony jest do wyptaty Swiadczenia w
dotychczasowej wysokosci, a nastepnie uznania wyptaconego swiadczenia za
nienalezne i podlegajgce zwrotowi; - Czy na skutek zgtoszenia przez pracodawce
ubezpieczonego do ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z rozpoczeciem
zatrudnienia spetniony zostaje wymog zawiadomienia o okoliczno$ciach, o ktorych
mowa w art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czy tez zgtoszenie uznaje sie za dokonane
jedynie na podstawie odrebnego oswiadczenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarzgcy wskazuje ,na nastepujgce
zagadnienia prawne” (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398 ° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i



abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP
64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej — chociaz powotuje sie na
,nastepujgce zagadnienia prawne” — to nie przedstawia istotnych zagadnien
prawnych sprawy w rozumieniu art. 398 °§ 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku w
zakresie wykazania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. sprowadza sie do postawienie ogolnikowych pytan. Brakuje
przy tym odpowiedniego wywodu jurydycznego wykazujgcego, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepujg istotne zagadnienia prawne w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu. Samo tylko zasygnalizowanie jakiegos problemu bez powigzania
go z przepisem prawa (jak ma to miejsce w przypadku pytania trzeciego |
czwartego) oraz bez przedstawienia jurydycznej argumentacji na pewno nie
przekonuje o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt
1 k.p.c. Chociaz autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej wskazuje, ze ,analiza

stanu orzecznictwa sgdoéw powszechnych i doktryny dotyczacych podejmowanych



probleméw wskazuje na pilng potrzebe dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy”
to jednak — poza taka tylko deklaracjg — nie przedstawia ani rozbieznych orzeczen
sgdowych w zakresie sygnalizowanych kwestii ani tez odmiennych poglgddow
doktryny.

Wypada przypomnieC, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie ,przedsadu”,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu”
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



