Sygn. akt Ill UK 97/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o0 emeryture ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluziji,



ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie ubezpieczona kwestionuje generalng zasade,
ze praca w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odnosi sie do danego
rodzaju pracy, ktory jest przyporzgdkowany do okre$lonej branzy. Zatem na gruncie
rozporzgdzenia mozna moéwic¢ tylko o pracy na stanowiskach, kwalifikowanych jako
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktora jest
wymieniona w konkretnym dziale wykazu i ktory jest przypisany do konkretnej
branzy przemystu. Skarzgca swiadczyta prace w zaktadzie przemystu chemicznego
—D. S.A. Praca przez skarzgcg wykonywana - w charakterze: laboranta - nie mogta
by¢ kwalifikowana jako praca w szczegoélnych warunkach. Wskazac¢ nalezy, ze
praca laboranta nie zostata przewidziana w Wykazie A Dziale IV w ,chemii’, zatem
nie jest uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,chemii” pobieranie probek z
produkcji i ich badanie, skoro nie zostaty te prace w tym dziale przewidziane.
Majac powyzsze na uwadze pozorne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na
prace w warunkach szczegolnych, ktére nie odpowiadajg profilowi dziatalnosci
pracodawcy. Tym samym nalezy przyja¢, iz skarga ta w tym zakresie nie
kwestionuje ustalen faktycznych, ktore przesadzity o oddaleniu odwotania

wnioskodawcy. Z kolei fakt wykonywania prac laboranta oraz prac przy



stanowiskach produkcyjnych w charakterze dozoru inzynieryjno-technicznego oraz
kontroli produkcji nie spetnia warunku wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku. tgczne odczytanie § 2 ust. 1 i pkt 24 dziatu XIV wykazu A
rozporzgdzenia z 1983 r. prowadzi do wniosku, ze praca polegajgca na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym moze byC uznana za prace w szczegolnych warunkach, jezeli
pracownik stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy sprawowat takg kontrole lub dozér na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace okreslone w wykazie A, czyli
kwalifikowane jako praca w szczegdélnych warunkach.

Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



