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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania

odwotujacego sie kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 10 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w L. odmowit R. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. R. S. wniést odwotanie od tej decyzji. Wskazat, ze przy
wydawaniu orzeczenia nie uwzgledniono jego aktualnych badan swiadczgcych o

pogarszajgcym sie stuchu.



Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sgd Okregowy w L. oddalit odwotanie.

Sad ustalit, ze R. S. urodzit sie 28 czerwca 1953 r. Od 1 stycznia 2004 r.
przebywa na emeryturze. W okresie od 1 wrzesnia 1982 r. do 30 czerwca 2004 r.
byt zatrudniony w Zespole Szkét [...] w P. na stanowisku nauczyciela. Po uzyskaniu
prawa do emerytury w 2004 r., przez kolejne dwa lata pracowat jako instruktor jazdy
kombajnem.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych: specjalisty medycyny pracy
oraz specjalisty laryngologa ustalit, ze u wnioskodawcy wystepuje obustronne
odbiorcze uszkodzenie stuchu o charakterze czuciowo - nerwowym w zakresie
wysokich czestotliwosci oraz obustronne szumy uszne i uznat, ze wnioskodawca
nie jest niezdolny do pracy. Kontakt werbalny z wnioskodawcg jest prawidtowy, a
jego stuch wydolny spotecznie. Z opinii z 2010 r. Kliniki Choréb Zawodowych i
Toksykologii Instytutu Medycyny Pracy w t., gdzie dokonano kompleksowego
badania audiologicznego, wynika, ze wielko$¢ $redniego uszkodzenia stuchu
wnioskodawcy wyliczona jako Srednia wartos¢ arytmetyczna na czestotliwosciach
1, 2 i 3 kHz oraz srednie progi stuchu wyliczone w oparciu o badanie stuchowych
potencjatbw wywotanych nie spetniajg kryterium dotyczgcego wymaganej dla
stwierdzenia choroby zawodowej gtebokosci uszkodzenia stuchu. Wedle pkt 21
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
choréb zawodowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1367), za chorobe zawodowg uznaje sie
,Obustronny trwaty odbiorczy ubytek stuchu typu $limakowego lub czuciowo-
nerwowego spowodowany hatasem, wyrazony podwyzszeniem progu stuchu o
wielkosci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszgcym, obliczony jako Srednia
arytmetyczna dla czestotliwosci audiometrycznych 1,2 i 3 kHz”. Ponadto okres, w
ktérym wystgpienie udokumentowanych objawéw chorobowych upowaznia do
rozpoznania choroby zawodowej, pomimo wczesniejszego zakohczenia narazenia
zawodowego, uptywa po dwéch latach od zakonczenia tego narazenia. Sad
podkreslit, ze niniejszej sprawie okres ten uptynat z dniem 31 grudnia 2005 r., jako
ze wnioskodawca zakonczyt prace w dniu 31 grudnia 2003 r. W zwigzku z
powyzszym nie mozna uzna¢ zawodowego tta uszkodzenia stuchu.

Czynniki wptywajgce niekorzystnie na stuch wnioskodawcy nie pochodzg

wytgcznie z pracy. Sg to bowiem miedzy innymi postepujgcy wiek, niewydolnos$é



krazenia mozgowego oraz organiczne uszkodzenie mdzgu.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. oddalit odwotanie R.
S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 14 marca
2012 r. odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu
choroby zawodowej. W uzasadnieniu wyroku Sgd ten podnidst, Ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz stwierdzone u R. S.
schorzenie - obustronny niedostuch czuciowo - nerwowy (niedostuch typu
Slimakowego) nie spetnia kryteriow do uznania go za chorobe zawodowg, zatem
brak jest podstaw do ustalania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z tg chorobg i
przyznania skarzgcemu jednorazowego odszkodowania.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym Sad Okregowy uznat, ze
,wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej,
poniewaz jego schorzenie nie spetnia kryteriow do uznania go za chorobe
zawodowg”. Tym samym nie przystuguje mu renta okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.).

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku.

Sad wskazatl, ze podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sagdu
Okregowego i nie stwierdza naruszenia przepisow prawa materialnego ani
procesowego. Podkreslit, ze podstawg do przyznania prawa do renty w zwigzku z
chorobg zawodowg jest przedtozenie decyzji organu rentowego Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej w zakresie stwierdzenia choroby zawodowej. Sgd powszechny
rozpoznajgcy sprawe o swiadczenie z tytutu choroby zawodowej nie jest jednak
zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego, ktéra ma charakter deklaratoryjny.
Oznacza to, ze jezeli decyzja organu rentowego w sprawie o rente z tytutu choroby
zawodowej oparta jest na decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego, ktora jest
kwestionowana przez wnioskodawce, to zachodzi podstawa do przeprowadzenia
przez Sad samodzielnych ustalen w zakresie uznania choroby zawodowej i
wykazania niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W decyzji z dnia 4 stycznia 2011 r. [...] Panstwowy Wojewddzki Inspektor

Sanitarny nie stwierdzit u wnioskodawcy choroby zawodowej - obustronnego



trwatego odbiorczego ubytku stuchu typu slimakowego lub czuciowo - nerwowego
spowodowanego hatasem wyrazonym podwyzszeniem progu stuchu o wielkosci co
najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym obliczonego jako srednia arytmetyczna dla
czestotliwosci audiometrycznych 1, 2 i 3 kHz.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, ktore w pierwszej kolejnosci miato doprowadzi¢ do ustalenia, czy u
wnioskodawcy mozna stwierdzi¢ chorobe zawodowg, a nastepnie przy pozytywnym
rozstrzygnieciu tej kwestii, czy jest on niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowg, w jakim stopniu, od kiedy, czy niezdolnos¢ do pracy jest trwata czy
okresowa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze do 2 wrzesnia 2002 r. obowigzywato
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 265 ze zm.), a w okresie od 3 wrzesnia 2002 r. do
dnia 2 lipca 2009 r. - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w
sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegétowych zasad postepowania w
sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chorob
zawodowych oraz podmiotow wiasciwych w tych sprawach (Dz.U. Nr 132,
poz. 115), zas od dnia 3 lipca 2009 r. obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow z
30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zakres dziatania rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w
sprawie chorob zawodowych obejmuje niewatpliwie ochrone zdarzenia od daty
wejscia rozporzgdzenia w zycie. Przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30
lipca 2002 r. sprawie wykazu choréb zawodowych, szczegdtowych zasad
postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania
chorob zawodowych oraz podmiotow wtasciwych w tych sprawach zostaty uznane
za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 sierpnia 2008 r., P 23/07. W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
przepis art. 237 § 1 pkt 2 i 3 k.p. traci moc obowigzujgca z uptywem 12 miesiecy od
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

Zgodnie z trescig § 11 ust. 1 rozporzgdzenia obowigzujgcego od 3 lipca
2009 r., z zastrzezeniem ust. 2, do postepowan w sprawie zgtaszania podejrzenia,

rozpoznania i stwierdzenia choréb zawodowych, wszczetych i niezakonczonych



przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzgdzenia, stosuje sie przepisy tego
rozporzgdzenia, z tym ze czynnosci dokonane w toku wszczetych postepowan
pozostajg skuteczne. Sad Apelacyjny uznat, ze za date zgtoszenia podejrzenia
choroby zawodowej nalezy uznac¢ za dzien rozpoczecia postepowania w sprawie.
W niniejszej sprawie postepowanie w sprawie zostatlo wszczete pod rzgdem
obowigzujgcego od 3 lipca 2009 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30
czerwca 2009 r. Dlatego tez przepisy tego rozporzgdzenia sg przepisami
regulujgcymi postepowanie w tej sprawie, jak rowniez stanowig podstawe
merytorycznej oceny wystgpienia u wnioskodawcy choroby zawodowej. Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg wnioskodawcy, ze przepis zawarty w
rozporzgdzeniu z dnia 30 czerwca 2009 r., okreslajgcy 2-letni okres ujawnienia sie
schorzenia od zakonczenia pracy, nie moze mieC zastosowania z uwagi na zasade
nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c. W ocenie Sadu, przepis ten nie ma
zastosowania do tego rozporzgdzenia ani wprost, ani przez art. 300 k.p. W
rozporzgdzeniu z dnia 30 czerwca 2009 r. nie ma przepisu, z ktérego nalezatoby
wyprowadzi¢ zasade, ze w sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego O tym, ktore przepisy majg zastosowanie, stanowi
§ 11 tego rozporzadzenia. Zatem za chybiony uznat Sgad Apelacyjny zarzut
nierozpoznania istoty sprawy i oparcia rozstrzygniecia na przepisach prawa, ktore
nie obowigzujg z uwagi na stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad podkreslit, ze wnioskodawca w sprawie niniejszej
miat zagwarantowane petne prawo do potwierdzenia wszelkimi dowodami, czy
spetnia warunki do uznania, ze zachorowat na chorobe zawodowg. Wnioskodawca
przedstawit dokumentacje medyczng, w tym z 2013 r., byt przebadany tez przez
biegtych sadowych lekarzy, ktérzy posiadajg w tym wzgledzie wiedze medyczng i
wiadomosci specjalne do potwierdzenia choroby zawodowej, jednakze z ich opinii
wynika, ze wnioskodawca nie wykazat, ze wystgpita u niego choroba zawodowa, a
takze aby wystgpita u niego niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodows.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy wobec niewziecia

pod uwage do jej rozstrzygniecia badan stuchu wnioskodawcy z 2013 r. oraz wobec



rozstrzygniecia sprawy w oparciu o0 niekonstytucyjne, a wiec nieobowigzujgce
przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu
choréb zawodowych, szczegotowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw
wiasciwych w tych sprawach oraz w oparciu o nieobowigzujgce w stosunku do
stanu faktycznego sprawy przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30
czerwca 2009 r w sprawie chorob zawodowych, a takze przez aprobate
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, ktory rozstrzygnat sprawe w oparciu o te
przepisy; art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii lekarza na okolicznos¢, czy wystepujgcy u wnioskodawcy w 2013 r.
podwyzszony prog stuchu o wielkosci, co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszgcym,
obliczony jako Ssrednia arytmetyczna dla czestotliwosci audiometrycznych 1, 2 i 3
kHz., a stwierdzony w audiogramach z dnia 11 czerwca 2013 r., z dnia 10 lipca
2013 r. i z dnia 4 pazdziernika 2013 r. jest nastepstwem pracy wnioskodawcy w
narazeniu zawodowym na hatas do 2006 r.; art. 227 i 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez podzielenie ustalen Sgdu Okregowego i przyjecie, ze Sad
ten wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy, pomimo ze
Sad Okregowy w L. rozstrzygajgc sprawe nie wzigt w ogole pod uwage wynikow
badan stuchu, z ktérych wynikato, Zze u wnioskodawcy w 2013 r. wystgpit
podwyzszony prog stuchu o wielkosci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszgcym,
co wykazaty ztozone do akt sprawy audiogramy z dnia 11 czerwca 2013 r., z dnia
10 lipca 2013 r. i z dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Zarzucono takze naruszenie prawa materialnego: zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chorob
zawodowych, szczegotowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania
podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania choréb zawodowych oraz podmiotéw
wiasciwych w tych sprawach, przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wystepujgce u wnioskodawcy schorzenie - obustronny niedostuch czuciowo-
nerwowy (niedostuch typu slimakowego) nie spetnia kryteriow do uznania go za
chorobe zawodowg z tego powodu, ze udokumentowane objawy chorobowe nie
wystgpity w okresie 2 lat od zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym; art. 3 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie przepisu zatgcznika do



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob
zawodowych i przyjecie, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenie - obustronny
niedostuch czuciowo-nerwowy /niedostuch typu slimakowego/ nie spetnia kryteriéw
do uznania go za chorobe zawodowg z tego powodu, ze udokumentowane objawy
chorobowe nie wystgpity w okresie 2 lat od zakonczenia pracy w narazeniu
zawodowym; art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i art. 235 k.p.
przez btedng ocene stanu faktycznego z punktu widzenia prawa materialnego i
uznanie, ze wnioskodawca nie doznat choroby zawodowej, art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych przez oddalenie apelacji i akceptacje wyroku sgdu
pierwszej instancji odmawiajgcego wnioskodawcy prawa do renty z tytutu choroby
zawodowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, gdyz wyrok Sgdu drugiej instancji
odpowiada prawu, a w takiej sytuacji Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng
mimo btednego uzasadnienia (art. 398 in fine k.p.c.).

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarbwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Scisle powigzana - z regulacja
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym

wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia)
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zawartego w tresci orzeczenia jest $cisSle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej
(art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami,
cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgadzonej polegajacy
na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spér muszg przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, LEX
nr 515722). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 §
1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX
nr 513001). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz wiec ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008
nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., 1ll CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20;
Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej). Jesli okreslona kwestia objeta tg
indywidualng normg prawng ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona w ogodle
badana.

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w
takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r.,
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Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy
osagdzonej mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim
okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o Zzagdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec
tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie
hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sgd, natomiast twierdzenia i
dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 97/02,
OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢ (Slad za dokonanymi ustaleniami), ze
pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktéry dotyczy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg) toczyt sie spor, ktérego
przedmiotem byta ocena, czy wnioskodawcy przystuguje jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu
spowodowanym niedostuchem. Sprawa ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. oddalit
odwotanie R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia
14 marca 2012 r. odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
podniost, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz
stwierdzone u R. S. schorzenie - obustronny niedostuch czuciowo - nerwowy
(niedostuch typu slimakowego) nie spetnia kryteriow do uznania go za chorobe
zawodowg, zatem brak jest podstaw do ustalania uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z tg chorobg i przyznania skarzgcemu jednorazowego odszkodowania.
Prawomocnos¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym
postepowaniu, ze w jego toku nie mogta podlega¢ badaniu kwestia dotyczgca
zakwalifikowania niedostuchu wnioskodawcy jako choroby zawodowej, albowiem

zostata ona rozstrzygnieta wskazanym wyzej prawomocnym wyrokiem Sgdu
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Rejonowego w L. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r.,, | UK
329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69, w ktorym wskazano, ze sgd rozpoznajgcy
sprawe o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu zapadtym w
sprawie miedzy tymi samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie,
przesgdzajgcym istnienie zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym schorzeniem
ubezpieczonego a wypadkiem przy pracy, a takze wyroki z dnia 9 grudnia 2015 r., |
UK 526/14, LEX nr 1963382; z dnia 20 stycznia 2016 r., | UK 41/15, LEX nr
1973554, odnoszace sie do rozstrzygnietych prawomocnie kwestii prejudycjalnych
przesgdzajgcych o braku prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy). Poglad odmienny zostat wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK 86/07 (LEX nr 1288616), ma on jednak
charakter jednostkowy w stosunku do dominujgcego w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowiska o zakazie dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osgdzong kwestig prejudycjalng, a nawet o niedopuszczalnosci prowadzenia w tym
zakresie postepowania dowodowego.

Naruszenie przepisbw postepowania podlega ocenie kasacyjnej
uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe
kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy rozumie sie
przy tym jej prawidtowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad Najwyzszy, ktory nie
jest zwigzany stanowiskiem sgdu apelacyjnego. Poniewaz w Swietle
przedstawionego stanowiska zarzucane uchybienia przepisom postepowania nie
majg wptywu na rozstrzygniecie sprawy, nie majg one usprawiedliwionej podstawy.
Nalezy tez przypomnieé¢, ze wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak

watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
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kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

W konsekwencji nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w tym przede wszystkim art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych i
art. 235! k.p. Dodaé¢ przy tym trzeba, ze art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (powoftany w podstawach kasacyjnych) nie dotyczg
rozstrzyganej materii, nie majg bowiem Zadnego normatywnego zwigzku z
kwalifilkowaniem danego schorzenia jako choroby zawodowe;.

Ubocznie jedynie wyjasni¢ mozna, ze w mysl art. 4 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych, za chorobe zawodowg uwaza sie chorobe okreslong
w art. 235! k.p. Zgodnie z tym przepisem, za chorobe zawodowg uwaza
sie chorobe, wymieniong w wykazie chorob zawodowych, jezeli w wyniku oceny
warunkow pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z  wysokim
prawdopodobienstwem, Zze =zostata ona spowodowana dziataniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w Srodowisku pracy albo w zwigzku ze
sposobem wykonywania pracy, zwanych ,narazeniem zawodowym”. Na mocy
delegaciji ustawowej wynikajgcej z art. 237 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym od
3 marca 2009 r., wydane zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca

2009 r. w sprawie chorob zawodowych okreslajgce, zgodnie z zakresem tej
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delegaciji (ust. 3 i 4), wykaz chorob zawodowych oraz okres, w ktérym wystgpienie
udokumentowanych objawdéw chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby
zawodowej pomimo wczesniejszego zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym.
Weszto ono w zycie z dniem 3 lipca 2009 r. Poprzednie rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych,
szczegotowych zasad postepowania w sprawach zgtaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania chorob zawodowych oraz podmiotow wtasciwych w
tych sprawach - w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
czerwca 2008 r., P 23/07 (Dz.U. Nr 116, poz. 740) - utracito moc z dniem 3 lipca
2009 r.

Zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z
jej brzmienia lub celu. W przepisie tym sformutowana zostata zasada nieretroakgciji.
Sens i znaczenie zasady nieretroakcji polega na tym, ze ustawa dziata tylko na
przysztos¢, nie obejmuje natomiast swojg mocg (swoim dziataniem) okresu
poprzedzajgcego jej wejscie w zycie. Przepis ten nie ma zastosowania w prawie
ubezpieczen spotecznych, ktoére nie jest prawem prywatnym, niemniej jednak
zasada nieretroakcji uwazana jest za fundamentalng dla demokratycznego
porzadku prawnego (por. przyktadowo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17
grudnia 1997 r., K 22/96, OTK 1997 nr 5-6, poz. 71; z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
K 12/00, OTK 2000 nr 7, poz. 255). Nie zostata ona wyrazona wprost w Konstytuciji
RP, a jej obowigzywanie wyprowadza sie z treSci art. 2, gtoszgcego, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01, OTK 2001 nr 7,
poz. 209). Wedle przewazajgcego stanowiska doktryny, wsteczne dziatanie ustawy
(sensu stricto) polega na tym, ze na jej podstawie ocenia sie zaszie przed jej
wejsciem w zycie skutki zdarzenia prawnego, ktore nastgpito przed jej wejsciem w
zycie. Zasada niedziatania prawa wstecz jest odrdzniana od retrospekcji, czyli
retrospektywnosci prawa (inaczej - zasady bezposredniego dziatania ustawy),
polegajgcej na stosowaniu nowego prawa do realizujgcych sie po wejsciu w zycie
nowej ustawy skutkbw prawnych zwigzanych ze stosunkiem prawnym powstatym
pod rzgdem dawnej ustawy (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2009 r.: Il CZP 16/2009, LexisNexis nr 2026776, OSNC 2010 nr 1, poz. 6, i lll CZP
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17/2009, LexisNexis nr 2026729, OSNC 2010 nr 1, poz. 7, z oméwieniem Z. Strusa,
Palestra 2009 nr 5-6, s. 270).

W przypadku oceny skutkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem prawnym
powstatym pod rzgdem ustawy dawnej, ale realizujgcych sie po wejsciu w zycie
nowej ustawy, mozliwe sg dwa rozwigzania: od chwili wejscia w zycie nowej ustawy
nalezy do skutkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem prawnym powstatym pod
rzgdem dawnej ustawy stosowaé nowg ustawe (zasada bezposredniego dziatania
prawa), albo tez mimo wejscia w zycie nowej ustawy nalezy stosowac¢ do nich
(do skutkow) dawng ustawe, czyli stosowaC zasade dalszego dziatania ustawy
dawnej. Jesli w ustawie nowej ustawodawca wprowadza przepis miedzyczasowy,
to wprost okresla jedng z wskazanych wyzej metod.

Skarzacy twierdzi, ze zastosowanie w niniejszej sprawie powinny miec
przepisy obowigzujgce w czasie narazenia na chorobe zawodowg. Tym samym
wyraza poglad, ze do skutkow prawnych (choroba zawodowa) powstatych pod
rzgdami obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia nalezy stosowaC przepisy
obowigzujgce w chwili narazenia zawodowego (wystgpienia zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode). Oznacza to, ze rozwigzania problemu z zasiegiem
czasowym obu rozporzgdzen - z dnia 30 lipca 2002 r. oraz z dnia 30 czerwca
2009 r. - nie nalezy poszukiwaé w zasadzie nieretroakcji (sensu stricto), ale w
przepisie prawa miedzyczasowego zamieszczonym W rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 r. Jest nim § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym do postepowan w sprawie zgtaszania podejrzenia, rozpoznania i
stwierdzenia choréb zawodowych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 30 czerwca 2009 r., stosuje sie przepisy
tego rozporzadzenia, z tym ze czynnosci dokonane w toku wszczetych postepowan
pozostajg skuteczne. Rozporzgdzenie to, oprocz kwestii regulujgcej postepowanie
w sprawie stwierdzenia choroby zawodowej, zawiera takze przepisy prawa
materialnego (wykaz chordéb zawodowych), ktére majg zastosowanie do roszczen
wywodzonych z narazenia zawodowego istniejgcego przed jego wejsciem w zycie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na

mocy art. 102 k.p.c.
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