Sygn. akt Il UK 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Sadu Apelacyjnego w [...] na rzecz radcy
prawnego J. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug - tytutlem zwrotu
nieoptaconych kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek pelnomocnika pozwanego dotyczacy
obcigzenia powoédki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] — w sprawie z
odwotania E. T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K. o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy — oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku

Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 14



kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie E. T. od decyzji organu rentowego z dnia
24 lipca 2013 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi jej ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
naruszenie przepiséw postepowania miato charakter obiektywny, oczywisty i w
istotny sposdb wptywato na wynik sprawy. Stosownie do tresci art. 286 Kpc w zw. z
art. 235 Kpc i art. 382 Kpc Sad Apelacyjny powinien byt wezwac biegtych na
rozprawe, zwtaszcza w przypadku, gdy ubezpieczona wniosta zastrzezenia do
opinii, ktére w toku postepowania zostaty catkowicie pominiete. Warto wskazac, ze
art. 286 Kpc jest interpretowany w ten sposob, iz w kazdym przypadku wniesienia
uwag do opinii sgd jest zobligowany do wezwania biegtych na rozprawe celem
ztozenia wyjasnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN
590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 marca
2014 r., 1 ACa 758/13, LEX nr 1466991; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 236/11, LEX nr 1126915; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98,
OSNP 1999 nr 18, poz. 597; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, LEX
nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16 wrzes$nia
1998 r., Il UKN 220/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., llI
CSK 297/09, LEX nr 852669). Tylko w przypadku braku zastrzezen, i tylko
wowczas gdy opinia zawiera jednoznaczne i korespondujgce z innymi dowodami
whnioski mozliwym jest zaniechanie wzywania biegtego na rozprawe. W przeciwnym
wypadku zostang naruszone podstawowe zasady postepowania cywilnego -
zasada bezposredniosci, a takze kontradyktoryjnosci (wyrok SN z dnia 14 stycznia
2011 r., Il UK 160/10, LEX nr 786386). Strona powinna bowiem mie¢ mozliwosc
zweryfikowania opinii i uzyskania wyjasnien co do powstatych watpliwosci.
Pozbawienie jej mozliwosci podwazenia wnioskdw opinii powoduje, iz zostaje ona
pozbawiona wptywu na wynik sprawy (opinia biegtego, jak pokazuje praktyka,
stanowi niejednokrotnie dowdd decydujgcy o tresci orzeczenia). Sgd Apelacyjny
oceniajgc zarzuty ubezpieczonej dotyczgce rzetelnosci i prawidtowosci opinii

sporzadzonych przez biegtych powinien uzupetni¢ w tym zakresie uchybienia Sgdu



| Instancji - poprzez wezwanie biegtych na rozprawe lub polecenie im sporzgdzenia
uzupetniajgcej opinii w formie pisemnej. Natomiast jak wynika z tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego nie odnidst sie on w jakikolwiek sposdb do zarzutu
dotyczgcego sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
dowodu z opinii biegtych. Z kolei majgc na uwadze, iz wnioski opinii biegtych -
jedynego dowodu, na ktorym Sady obu instancji oparty swoje orzeczenia, stojg w
oczywistej sprzecznosci z wnioskami ptyngcymi z przedtozonej dokumentacii
medycznej, pominietego przez Sady orzeczenia o niepetnoprawnosci w stopniu
znacznym, jak i zignorowanego faktu, ze trzy lata wczesniej, w tych samych
okolicznosciach faktycznych ubezpieczonej przyznano prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, nalezy uznac¢, ze naruszenie przepisu art. 286
Kpc w zw. z art. 235 Kpc i art. 382 Kpc miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Strona zostata pozbawiona mozliwosci podwazenia opinii biegtych, za$ istniejgce
okolicznosci wskazujg, iz istnialo wysokie prawdopodobienstwo wykazania
wadliwosci przeprowadzonego dowodu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasgdzenie od ,powoda” na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008
r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il
UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — Lex nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W swietle art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec woéwczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci,
wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., | UK 447/14 — LEX nr 1820395; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w
nim orzeczenia).

W celu oceny spornej w sprawie kwestii zdolnosci odwotujgcej sie do pracy
Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych sadowych lekarzy
onkologa, endokrynologa, internisty. Biegli w wydanych opiniach nie stwierdzili
istotnych ograniczen zdrowotnych wptywajgcych na brak mozliwosci $wiadczenia
pracy przez odwotujgcg sie. Wedlug Sadu nie mozna przyjgé, ze istniejg istotne
ograniczenia w podjeciu pracy zgodne] z poziomem kwalifikacji ubezpieczonej.
Whioski ptyngce z opinii biegtych réoznych specjalnosci sg zbiezne i jednoznacznie
wynika z nich, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej pozwala na Swiadczenie
pracy. Whnioski te zostaly sformutowane na podstawie bezposredniego badania
ubezpieczonej oraz po analizie dokumentacji medycznej dotgczonej do akt.

Wedtug Sadu pierwszej instancji w sprawie poza sporem pozostaje to, ze
ubezpieczona nie jest osobg w petni zdrowg i wymaga statej kontroli medyczne;.
Jednak sam fakt istnienia schorzenia nie moze by¢ utozsamiany z niezdolno$cig do

pracy w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych. Z art. 12 ust 1 pkt 3 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS jasno wynika, ze tylko znaczna utrata mozliwosci
wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami jest rownoznaczna z
czesciowg niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych.
Uposledzenie skarzgcej nie moze byc¢ traktowane jako znacznie ograniczajgce jej
zdolnosc¢ do pracy. Z opinii biegtych jednoznacznie wynika, ze pomimo istniejgcych
patologii, brak jest przeciwwskazan medycznych do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w §
15 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.); o oddaleniu wniosku petnomocnika pozwanego organu rentowego w
przedmiocie obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy postanowit biorgc pod uwage regulacje

okreslong w art. 102 k.p.c. (pkt 3. niniejszego postanowienia).



