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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]
z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje adwokatowi I.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we W. kwote 120 (sto dwadziescia) zitotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 26 listopada 2015 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong K.P. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 20 marca 2014 r.,
ktérg organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad ustalit, ze ubezpieczona, ur. 7 marca 1961 r., jest z zawodu hodowcg
zwierzat, jednakze nie pracowata w tym zawodzie, natomiast byta zatrudniona jako
laborant, referent ds. zaopatrzenia i administracji oraz akwizytor.

Na okolicznos¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad pierwszej instancji
dopuscit dowody z opinii biegtych lekarzy sgdowych. Tylko biegta diabetolog G.P.
uznata ubezpieczong za czesciowo niezdolng do pracy od dnia 1 grudnia 2013 r. na
okres 2 lat z powodu niewyrownanej cukrzycy typu | z powiktaniami zaburzenia
widzenia. Natomiast pozostali biegli w osobach: okulisty, endokrynologa, psychiatry,
ortopedy, neurologa i kolejnego diabetologa E.W-C. nie uznali ubezpieczonej za
niezdolng do pracy.

Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z opinii wymienionych biegtych i uznajgc
za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy opinie biegtych okulisty, endokrynologa,
psychiatry, ortopedy, neurologa i drugiego diabetologa E.W-C., Sad Okregowy
stwierdzit, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na podstawie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem nie jest ona niezdolna do pracy w
rozumieniu art. 12 tej ustawy. Sad ten nie dat wiary opinii biegtej diabetolog G.P.,
gdyz biegta ta uznata, ze powodem czesciowej niezdolnosci ubezpieczonej do
pracy byty powiktania cukrzycy, a nie niewyrownana cukrzyca. Biegta nie przeczyta
natomiast, ze ubezpieczona moze podjaé prace, ktdéra uwzgledni ograniczenia
wynikajgce z charakteru wystepujgcej u niej choroby. Sad pierwszej instancji dodat
tez, ze biegta jest specjalistg z zakresu diabetologii i interny, a w tym zakresie, co
sama biegta podkreslita w swej opinii, brak byto powoddéw dla uznania niezdolnosci
do pracy. Dalej idgce schorzenia (powiktania cukrzycowe) wykraczaty natomiast

poza specjalizacje biegtej, a tym samym nie upowazniaty jej do wydawania - w



zakresie ich rozpoznania i oceny wptywu na kondycje zdrowotng ubezpieczonej -
wigzagcych sadow. Miarodajne dla oceny powikfan neurologicznych czy tez
okulistycznych pozostawaty zas opinie wiasciwych biegtych sgdowych, a nie
diabetologa. Poza tym biegta diabetolog dokonata niewtasciwej oceny zdolnosci
ubezpieczonej do pracy pod katem jej kwalifikacji zawodowych. Oceny tej dokonata
bowiem, uwzgledniajgc jedynie formalne kwalifikacje ubezpieczonej (hodowca
zwierzat) oraz ostatnio wykonywane zatrudnienie w charakterze akwizytora.
Tymczasem, jak wynikato z treSci sSwiadectw pracy zawartych w aktach
emerytalnych ubezpieczonej, nie pracowata ona w wyuczonym zawodzie, a jedynie
jako pracownik umystowy (laborant, referent ds. zaopatrzenia i administracji). W
opinii biegtej G.P. nie bylo z kolei ustalen medycznych, ktére przemawiatyby za
przyjeciem, ze ubezpieczona nie moze wykonywac pracy w podobnym charakterze.

Do takich konkluzji, po poddaniu ubezpieczonej badaniu przedmiotowemu
oraz szczegotowej analizie dokumentacji medycznej, doszli takze pozostali biegli
wydajagcy opinie medyczne. Zaden z tych specjalistéw nie stwierdzit natomiast, by
badana byta osobg niezdolng do pracy z punktu widzenia reprezentowanych przez
nich specjalizacji medycznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we [...] wyrokiem z
dnia 20 lipca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podnidst, ze jak wynikato z dokumentacji leczenia oraz z
rozpoznania dokonanego przez lekarzy orzecznikdédw organu rentowego i biegtych
sgdowych, gtdbwnymi schorzeniami 55-letniej ubezpieczonej, majgcej wyksztatcenie
zawodowe, lecz niepracujgcej w wyuczonym zawodzie rolnika hodowcy, a
pracujgcej w przesztosci jako pomoc laborantki, w branzy spozywczej jako
maszynistka urzgdzen przetadunkowych i uktadajgcych, referentka ds. administracji
i ds. zakupu i sprzedazy, akwizytorka w zaktadzie pracy chronionej, jest cukrzyca
typu 1 i jej powiktania: maskulopatia cukrzycowa, nadcisnienie tetnicze,
niedoczynno$¢ tarczycy, zaburzenia osobowosci mieszane i zaburzenia nerwicowe,
zespot ciesni nadgarstka po prawej stronie. Jak stwierdzili jednak biegli sgdowi o
specjalnosciach adekwatnych do rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen,

tj. diabetolog, endokrynolog, okulista, psychiatra, neurolog, chirurg ortopeda i



kardiolog, zadne z tych schorzen nie byto na tyle zaawansowane i nie dawato tak
ciezkich objawow, by mozna bylo uznaé ubezpieczong za chocby czesciowo
niezdolng do pracy, co szczegotowo opisali w swych opiniach. Wprawdzie biegta
diabetolog E.W-C. stwierdzita, ze cukrzyca nie byta dobrze wyréwnana, jednak
wskazata réwnoczesnie, ze przy jej leczeniu nie tylko powinno sie regularnie
przyjmowac leki, lecz takze stosowaC optymalng dla tego schorzenia diete.
Stosujgc wtasciwg diete, wyréwnanie cukrzycy mozna uzyskac po 3-4 miesigcach.
Przy leczeniu tej choroby wazne zatem jest Sciste przestrzeganie regut
zywieniowych. Skoro wiec cukrzyca, mimo leczenia insuling, nie zostata u
ubezpieczonej wiasciwie opanowana, to prawdopodobne jest, ze wbrew jej
zapewnieniom, nie przestrzegata ona restrykcyjnie odpowiedniej diety, co mogtoby
zminimalizowac¢ objawy tego schorzenia. Jesli zas chodzi o schorzenia okulistyczne,
to biegty okulista nie stwierdzit znacznie obnizonej ostrosci w prawym oku, na co
skarzyta sie ubezpieczona. Podobnie stwierdzita takze lekarz okulista -
konsultantka organu rentowego. Ona tez zauwazyta, ze dla ubezpieczonej
przeciwskazane sg prace wymagajgce petnego widzenia do blizy lub dali i petnego
pola widzenia, jednak ubezpieczona nigdy nie wykonywata prac wymagajgcych
bardzo dobrego widzenia. Jako akwizytorka w spotdzielni inwalidéw korzystata z
pomocy kierowcy, ktory dowozit jg do klientow spoétdzielni. Z kolei polekowa
niedoczynnos¢ tarczycy nie miata wptywu na mozliwos¢ wykonywania przez
ubezpieczong pracy zarobkowej, co potwierdzita biegta endokrynolog. Ponadto
ubezpieczona, zdaniem tej biegtej, za rzadko odbywa badania i wizyty kontrolne u
endokrynologa. Uklad krgzenia oraz funkcje uktadu ruchu ubezpieczonej byty
natomiast w normie, co potwierdzit zespot biegtych z zakresu neurologii, kardiologii
i ortopedii. Biegty psychiatra zauwazyt, ze stan psychiczny ubezpieczonej utrzymuje
sie od wielu lat na stalym poziomie. Ubezpieczona nie wymagata obecnie
psychoterapii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na tle wymienionych opinii biegtych
odosobniona byfla opinia biegtej diabetolog G.P. stwierdzajgca czeSciowag
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy. Opinia ta nie byla tez miarodajna dla sprawy,
gdyz biegta diabetolog oceniata zdolnos¢ ubezpieczonej na tle powikian

cukrzycowych takich jak zaburzenia ostro$ci wzroku, nadcisnienie tetnicze,



neuropatia, artropatia, ktorych to schorzen w ogéle nie dopatrzyli sie pozostali biegl
badajacy ubezpieczong. Biegta wkroczyta przy tym w obszar specjalizacji innych
biegtych, a nalezato wskazac, ze biegty kardiolog stwierdzit, ze brak jakiejkolwiek
dokumentacji medycznej, na podstawie ktérej mozna by oceni¢ stopieh
zaawansowania nadciSnienia tetniczego oraz obecnos$¢ jego ewentualnych
powiktan. Biegty neurolog stwierdzit z kolei, ze przyczyng dretwienia rak u
wnioskodawczyni moze  by¢ najprawdopodobniej  uszkodzenie  nerwu
posrodkowego spetniajgce kryteria zespotu ciesni nadgarstka, a nie reumatoidalne
zapalenie stawow czy artropatia cukrzycowa, ktore podejrzewata biegta diabetolog.
Biegta wskazywata takze, Zze ze wzgledu na zaburzenia ostrosci widzenia
wnioskodawczyni nie moze pracowac jako akwizytorka, Nie wiadomo byto jednak,
na jakiej podstawie biegta stwierdzita powyzsze, skoro biegty okulista i konsultant
ZUS takze o tej specjalizacji nie stwierdzili tak ztego stanu narzadu wzroku u
badanej, a jedynie nieznacznie obnizong ostros¢ widzenia prawego oka. Opinia tej
biegtej nie mogta zatem stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zardwno lekarze orzecznicy ZUS-u, jak i
biegli sgdowi dokonujg oceny niezdolnosci do pracy z zastosowaniem kryteridw
okreslonych w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach. O niezdolnosci do pracy nie
decyduje zas tylko biologiczny stan kalectwa lub choroby. Nikt nie negowat przy
tym wystepowania u ubezpieczonej schorzenh. Jednak stan choroby musi osiggac
taki poziom, aby w znacznym stopniu ograniczat zdolnos¢ do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami. Przy ustalaniu niezdolnos¢ do pracy brane sg pod uwage
rowniez takie kryteria jak: wiek, poziom wyksztatlcenia | predyspozycje
psychofizyczne. Nie kazde schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie jego istnienia
powoduje niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia, a istniejgcy stan chorobowy, badz
stopien jego zaawansowania, oceniany przez biegtych lekarzy w stosunku do
kazdego badanego - tak jak w przypadku wnioskodawczyni - nie dyskwalifikuje
osoby, jako potencjalnego pracownika. Samo bowiem subiektywne przekonanie
ubezpieczonej dotyczgce oceny stanu jej zdrowia i zdolnosci do pracy nie moze
stanowi¢ dostatecznej podstawy do podwazenia wiarygodnos$ci opinii biegtych,
posiadajgcych wysokie kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe i wymagang tym

zakresie wiedze medyczng. Stanowisko ubezpieczonej o ztym stanie jej zdrowia nie



znajdowato natomiast potwierdzenia w badaniach lekarskich poprzedzonych
analizg dokumentacji medycznej. Ubezpieczona na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawita zadnych racjonalnych dowodow, a subiektywne przekonanie strony o
stopniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mieé
decydujgcego znaczenia dla ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Miarodajny w tej sytuacji jest bowiem obiektywnie istniejgcy stan zdrowia,
stwierdzony w toku postepowania w kontekscie zachowania zdolnosci do pracy, do
ktérego oceny uprawnieni sg biegli sgdowi lekarze o specjalnosciach
odpowiadajgcych schorzeniom badane;.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze w toku postepowania przez sgdem
pierwszej instancji, jak i przed sgdem drugiej instancji ubezpieczona nie zgtosita
zadnych skonkretyzowanych zastrzezeh do opinii biegtych, nie Zztozyta tez
wnioskéw dowodowych o uzupetnienie tychze opinii lub o przeprowadzenie
dowodow z opinii innych biegtych sgdowych na okoliczno$é stanu jej zdrowia.
Zebrany materiat dowodowy nie pozwolit zas na uznanie ubezpieczonej za chocby
czesciowo niezdolng do pracy, co nie pozwalato jej na nabycie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona K.P. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...] z dnia 20 lipca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c.,
ato w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z dodatkowe;j
opinii biegtych z zakresu diabetologii i okulistyki oraz dowodu z opinii reumatologa
w sytuacji, w ktorej taka koniecznos$¢ wynikata z tresci opinii zgromadzonych w toku
postepowania, ktore nie wyjasniaty wszystkich watpliwosci lub tez byty wzajemnie
sprzeczne, a wydanie rozstrzygniecia na podstawie opinii zebranych byto
przedwczesne i niemiarodajne;

b) art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez brak zwrocenia ubezpieczonej uwagi na celowos¢ ustanowienia przez nig

petnomocnika procesowego w sytuacji, w ktorej w wyrazny sposéb byta



dostrzegalna jej nieporadno$¢ procesowa, a brak odniesienia sie do tresci opinii
biegtych, niekorzystnych dla ubezpieczonej, powodowat negatywne konsekwencje
procesowe i wptyngt w rezultacie na oddalenie apelacji, a wczesniej oddalenie
odwotania od decyzji ZUS;

c) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jak tez w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z fgcznej opinii biegtych lekarzy na
okolicznos¢ catosciowej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w sytuaciji, gdy
stwierdzono u niej réznorodne schorzenia, a zadna z odrebnych i niezaleznych
opinii nie stwierdzita wptywu tych wszystkich schorzen na zdolno$é¢ do
dotychczasowego zatrudnienia, poniewaz zadna z nich nie uwzgledniata wynikow
badan jako catosci,

d) art. 217 § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c., jak tez art. 378 § 1 k.p.c., przez
niedopuszczenie w poczet materiatu dowodowego dokumentow zatgczonych przez
ubezpieczong do apelacji oraz w kolejnym pismie, ktore wskazywaty na jej stan
zdrowia, a tym samym podwazaty ustalenia powotanych w sprawie biegtych,

e) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku zawierajgcego razgce braki, co wyrazato sie w zupetnym
pominieciu wsréd rozwazan Sadu Apelacyjnego odniesienia sie do zarzutéw
skonkretyzowanych przez ubezpieczong w tresci apelacji oraz zgtoszonych na
etapie postepowania apelacyjnego dowodoéw z dokumentow i ograniczenie sie w
zasadzie jedynie do powtorzenia tez opinii biegtych przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji, a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest:

a) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez niewtasciwe
zastosowanie wskutek btednej wyktadni i oparcie swoich ustalen co do braku
czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej wprost na opiniach biegtych
lekarzy stwierdzajgcych, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy, gdy

tymczasem ocena spetnienia kryteriow niezdolnosci do pracy i stosowanie kryteriow



tej oceny stanowi przejaw stosowania prawa, a zatem jest to kwestia niezalezna od
oceny okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych;

b) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i w zwigzku z art. 57 ust. 1
powotanej ustawy, przez niewtasciwe zastosowanie kryteriow oceny niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy, przejawiajgce sie w szczegdlnosci: faktycznym
pominieciem oceny z zastosowaniem kryteriow takich, jak wiek, wyksztatcenie, czy
predyspozycje psychofizyczne, pominieciem tego, Zze poprzednia praca
wykonywana przez ubezpieczong nie byta pracg, ktéra byta wykonywana w
zwyktych warunkach rynkowych, gdyz nie jest normalng sytuacjg, by osoba
wykonujgca prace akwizytora korzystata ze swojego kierowcy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...] z dnia 20 lipca 2016 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz o
przyznanie na rzecz petnomocnika ubezpieczonej kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
licznych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, Sad Najwyzszy podkresla
przede wszystkim, ze w jego orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zarzut
naruszenia art. 212 § 2 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c., sprowadzajgcy sie do twierdzenia o
nieudzieleniu stronie przez sgd odpowiedniego instruktazu procesowego moze byc¢
usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej tylko zupetnie wyjgtkowo, kiedy
stopien zawito$ci sprawy jest taki, ze uzasadnia przekonanie, ze nieudzielenie
stronie pomocy prawnej naruszato zasady rownosci na tyle, ze mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1966 r.,
| PR 194/66, LEX nr 6019; z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 495/12, LEX nr 1365592;
z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr 1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r.,
| UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821,



z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 112/16, LEX nr 2298299; z dnia 23 marca 2018 r.,
I CSK 641/17, LEX nr 2486829, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-ZD 2012 nr 4, poz. 74; oraz powotane w
nich orzecznictwo). Tymczasem lektura akt niniejszej sprawy przeprowadzona pod
katem przebiegu postepowania w zadnym razie nie wskazuje na nieporadnosc
skarzagcej w stopniu, ktory uzasadniatby zwrécenie jej uwagi na celowosc
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego. Za takim wnioskiem
przemawia zas w szczegolnosci tres¢ pism procesowych skarzgcej oraz jej
aktywnos¢é w toku czynnosci procesowych podejmowanych bezposrednio przed
Sgdami meriti, ktorg nalezy uznaé¢ za co najmniej adekwatng do potrzeb
postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie. Wymaga tez podkreslenia,
ze sprawa ta, w ktérej przedmiotem sporu jest jedynie ocena stanu zdrowia
skarzacej jako przestanka prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie moze
by¢ zaliczona do spraw szczegolnie zawitych pod wzgledem prawnym. Nie jest tez
sprawg znacznie zawitg pod wzgledem ustalen faktycznych. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze twierdzenia skarzgcej oraz przedstawiona przez nig dokumentacja
lekarska obrazujgca wystepujgce u niej schorzenia zostaty uwzglednione przez
Sady meriti, w nastepstwie czego doszto do przeprowadzenia w sprawie dowoddéw
Z opinii az o$miu biegtych reprezentujgcych specjalnosci medyczne adekwatne do
tych schorzen. Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze kasacyjny zarzut naruszenia
art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. jest bezzasadny.

Nie sg uzasadnione rowniez pozostate zarzuty sformutowane w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia. Sgd Najwyzszy zauwaza, ze cho¢ sg one
bardzo rozbudowane w zakresie powotania przepiséw, ktoérych naruszenie
skarzgca zarzuca, to w istocie sprowadzajg sie do kwestionowania przez skarzgcg
nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowoddéw z opinii kolejnych
biegtych, w tym w ramach tgcznej opinii. Nalezy wiec przypomnie¢, ze zgodnie
art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru moze wezwac
jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. W judykaturze przyjmuje
sie przy tym jednolicie, ze sens tego przepisu wyraza sie w nakazie zasiegniecia

opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sgd wowczas, gdy dla rozstrzygniecia
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sporu jest niezbedna wiedza ,specjalna” czyli dostepna specjalistom w danej
dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje zakaz samodzielnego
rozstrzygania przez sgd kwestii objetych ,wiadomosciami specjalnymi”. Do takich
kwestii nalezy niewagtpliwie ocena zachowania w catosci lub czesci zdolnosci do
pracy z powodow zdrowotnych. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy Sady obu instancji z pewnoscig uczynity jednak zado$¢ wskazanym
wymogom, albowiem dla oceny stanu zdrowia skarzgcej zostaty dopuszczone
i przeprowadzone dowody z opinii, co juz wyzej zostato podniesione, az o$Smiu
biegtych.

Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowod
juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii
dodatkowego biegtego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Podniesione przez
skarzgcg zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. nie mogg natomiast odnie$¢ skutku,
jezeli wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a ich fachowos$¢ i rzetelnos¢ nie zostata w zaden sposob podwazona.
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia juz
sporzgdzonej opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sadu
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Przepis ten
pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjasnien ze strony
jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w formie ustnej czy w
formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe powstaje wéwczas,
kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na
dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W wyroku z 10 stycznia 2002 r.,
I CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit zas, Zze potrzeba taka nie moze byc¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.
W przeciwnym bowiem razie sgd bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostataby ziozona opinia w petni jg
zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR
638/74 (OSPiKA 1975 nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest

uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli
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w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
I przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad
Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze do dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217
§ 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjg¢, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowodd z
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony. W podobnym duchu Sad Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w wyrokach:
z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 64) i z dnia
15 listopada 2001 r., I UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67). Roéwniez do
naruszenia tego przepisu nie doszto wiec w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny nie
przeprowadzit bowiem dowoddw z uzupetniajgcych opinii tych samych biegtych
oraz nie dopuscit dowodow z opinii innych biegtych, jednakze precyzyjnie wyjasnit,
dlaczego uznat, ze dotychczas zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala
rozstrzygnac jg co do istoty.

Przewidziane w art. 232 zdanie drugie Kk.p.c. uprawnienie Sadu
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma z kolei charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad z urzedu
tylko w szczegdélnym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12,
poz. 208). Dziatanie sgdu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady
rownego traktowania stron. Nalezy wiec przyjgc¢, ze sad moze dopusci¢ dowodd z
urzedu wyjgtkowo, gdy =zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu
publicznego. Co jednak warte podkreslenia, Sgdy meriti zrealizowaty tak rozumiang
regulacje art. 232 zdanie drugie k.p.c. To, ze w sprawie nie zostaty
przeprowadzone kolejne dowody z opinii biegtych, wynikato natomiast z braku takiej
potrzeby, ktdéra mogtaby wystgpi¢ w sytuacji, gdyby dotychczas wydane opinie nie
pozwalaty na co najmniej dostateczne wyjasnienie spornych w sprawie
okolicznosci.

Co do art. 285 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy zauwaza natomiast, ze przepis ten

przewiduje jedynie mozliwos¢ ztozenia przez biegtych tgcznej opinii, ale nie
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nakazuje jej sporzadzenia w kazdym przypadku. Skarzgca nie wyjasnia natomiast,
poza odwotaniem sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2012 r., 1l UK 83/1 , dlaczego prawidtowa ocena stanu jej zdrowia
mogta by¢ dokonana jedynie w ramach tgcznej opinii wydanej przez biegtych
reprezentujgcych wszystkie specjalnosci medyczne adekwatne do wystepujacych u
niej schorzen. Stwierdza bowiem, Zze =zasiegniecie takiej opinii ,wydaje sie
naturalne”. Nie mozna jednak zapominac¢ o tym, ze w niniejszej sprawie wypowiadat
sie juz zespot biegtych, ktéry nie obejmowat wprawdzie wszystkich specjalnosci
medycznych, ale byt niewatpliwie reprezentowany przez biegtych tych specjalnosci,
ktérzy mogli wypowiedzie¢ sie w kwestiach dotyczgcych ewentualnych powiktan
bedgcych konsekwencjg podstawowego schorzenia, na ktdre cierpi skarzgca, to
jest cukrzycy.

Jesli zas chodzi o art. 382 k.p.c., to nie naktada on na Sad drugiej instanc;ji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, poniewaz sad ten jest
wladny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie
zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym
o dowody, ktére mimo wniosku strony Sad pierwszej instancji pominat, jest zas
uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia
prawa materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia
2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

Rozwazajgc zarzucane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej naruszenie
art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., nie mozna z kolei zapomina¢ o
specyfice postepowania w sprawach dotyczgcych prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W takich sprawach ocenie podlega bowiem stan zdrowia
osoby ubiegajgcej sie o rente istniejgcy w dacie wydania decyzji. Ewentualne
pozniejsze zmiany w tym zakresie, je$li zaistniaty w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, mogg natomiast uzasadnia¢ zastosowanie regulacji
art. 477 § 4 k.p.c.,, a zmiana stanu zdrowia po zakonczeniu postepowania

pierwszoinstancyjnego moze stanowi¢ jedynie podstawe do wystgpienia z nowym
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wnioskiem o $wiadczenie rentowe, nie obliguje za$ Sgdu drugiej instancji do
uzupetnienia postepowania dowodowego uwzgledniajgcego te zmiane. Sad drugiej
instancji nie moze bowiem skorzystaé¢ z regulacji art. 4774 § 4 k.p.c., musi mie¢ tez
na uwadze, ze sprawach o renty, w ktorych przestankg nabycia prawa do
Swiadczen jest istnienie niezdolnosci do pracy, zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do nowych okolicznosci zwigzanych z przestankg zdrowotng nabycia
tych Swiadczen zostato w istocie wylgczone (por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UK 96/14, LEX nr 1642878 oraz z dnia 6
kwietnia 2017 r., lll UK 96/16, LEX nr 2352149). Z tych przyczyn nie jest réwniez
mozliwe przyjecie, ze nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji postepowania
dowodowego w odniesieniu do nowych okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia
skarzgcej moze by¢ uznane za naruszenie takze art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Na temat wagi haruszenia pierwszego z
wymienionych przepisow jako podstawy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie
ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000
nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca
2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr
78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze doktryna
aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do
art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania
cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielihskiego, Warszawa 2008 r.,
s.504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego poglgdu nauki
i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwic¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nie zawiera jednak takich wad. Sad drugiej instancji, precyzyjnie
odnoszgc sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ustalit bowiem fakty
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktére uznat za udowodnione, wymienit
dowody, na ktérych sie opart, oraz wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie podzielit
jedynej korzystniej dla skarzgcej opinii biegtego. Wyjasnit takze podstawe prawng
swojego rozstrzygniecia, przytaczajgc odpowiednie dla tego rozstrzygniecia
przepisy prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sg uzasadnione rowniez kasacyjne zarzuty
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i
art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
wstepnie zauwaza, ze powotana ustawa, definiujgc niezdolnos¢ do wykonywania
pracy zarobkowej jako przestanke prawa do renty — w przeciwienstwie do
poprzedniej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 1982 r.,
ktora wigzata te przestanke z niezdolnoscig do dotychczasowego zatrudnienia —
jednoznacznie odnosi jg do zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.
Zgodnie z obowigzujgcg ustawg, niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, a jej
definicja zawarta w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach okresla, ze niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej
zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy uznaje sie za catkowitg lub
cze$ciowg w ramach pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz

trwatg lub okresowg, w zaleznosci od rokowania odzyskania zdolnosci do pracy na
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podstawie wiedzy medycznej. Jako nowos¢ wprowadzono rokowanie odzyskania
zdolnosci do pracy nie tylko z medycznego punktu widzenia, lecz w powigzaniu z
mozliwoscig przekwalifikowania (art. 13 ustawy o emeryturach i rentach).

Nalezy wiec podkresli¢, ze definiowana w art. 12 ,niezdolnos¢ do pracy’,
ktora zastgpita pojecie ,inwalidztwa”, tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujagcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie -
takze obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu
oraz ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a czesciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy. Tym samym, nie nawigzat do wczesniejszego
okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej przydatnosci zawodowej.
Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie uwzglednienia elementu
spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawoddw i prac, ktérych wykonywania
mozna by jeszcze wymagaé¢ od danego pracownika, zamiast przyznania mu renty
(por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, Ksigzka i Wiedza 1966, s. 138;
J. Pasternak, Gtéwne problemy rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. |,
Warszawa 1966, s. 180 i n.; I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne, Warszawa
1998, s. 47).

W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. W wypadku czesciowej niezdolnosci do pracy domniemywa sie
czesciowe zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(dotychczasowej lub innej), w zakresie nizszym niz znaczny. Pojecie czeSciowej
niezdolnosci do pracy sprowadzono wiec do oceny rodzaju i charakteru pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poziomem wyksztatcenia, wiekiem i

predyspozycjami psychofizycznymi, lecz niekoniecznie dotychczas wykonywanej.
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Do poziomu kwalifikacji ustawodawca nie odwotuje sie tylko, gdy chodzi o catkowitg
niezdolnos¢ do pracy. Ma to te konsekwencje, ze ocena zdolnosci do pracy tgczy
sie z wymaganiem podejmowania i wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami.
Przy obecnym ujeciu niezdolnosci do pracy ograniczong aktualnos¢ zachowat
wyrazony w dawnym stanie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
maja 1979 r., Il URN 26/79, Nowe Prawo 1981 nr 6) poglad, ze dla oceny, czy dana
osoba jest inwalidg, niezbedne jest ustalenie charakteru i warunkow jej zatrudnienia
na stanowisku najdiuzej zajmowanym albo najwyzej kwalifikowanym, gdyz
uwzglednieniu podlega praca, ktérg ubezpieczony wykonywat ostatnio w okresie
swojej nieobnizonej zdolnosci zarobkowej; nie chodzi o przypadkowe ostatnie
zajecie, lecz o istotng aktywnos¢ zawodowg w jego zyciu (por. J. Pasternak,
Pojecie, s. 19).

Zdefiniowanie pojecia ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie ma
istotne znaczenie, poniewaz stanowi ono podstawe do ustalania rodzajow prac,
ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac, jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie, lecz takze uzyskana np. przez
przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji robotnikow wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Nalezy takze uznac, ze nawet catkowite odsuniecie pracownika od
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie przy
zachowaniu przez niego mozliwosci podjecia innego zajecia, nie oznacza
niezdolnosci do pracy w rozumieniu powotanych na wstepie przepiséw (por. posrod
wielu wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00,
OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 6, poz. 5, oraz z dnia 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11,
LEX nr 1265565). Dopiero zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak

rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu stanowi podstawe
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przyznania uprawnien rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, wypada zatem uznac, ze niezdolnos¢
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankag
nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo upos$ledzenia sprawnosci
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo
po przekwalifikowaniu (por. takze: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 kwietnia
2017 r., Il UK 96/16, LEX nr 2352149; 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX
nr 1265567 i orzecznictwo tam powotane).

Odnoszac z kolei te rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu kwalifikacji zawodowych
skarzgcej, dokonane przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowane nastepnie
przez Sad Apelacyjny, nie moze budzi¢ zastrzezen. Skarzgca jest z zawodu
rolnikiem hodowca, jednakze pracy w tym zawodzie nigdy nie wykonywata. Prace
wykonywane dotychczas przez skarzgcg to stosunkowo proste prace umystowe
badz lekkie prace fizyczne, ktore okreslajg aktualny poziom jej kwalifikacji
wytgcznie rodzajowo. Nie sg to natomiast prace wysokospecjalistyczne. Dlatego tez
poziom posiadanych przez skarzgcg kwalifikacji zawodowych nalezy wigzaé nie
tylko z tymi konkretnymi pracami, ale tez z r6znymi innymi nieskomplikowanymi
pracami biurowymi na ogdlnym rynku pracy badz z lekkimi pracami fizycznymi.
Tak bowiem jak przyuczyta sie¢ ona do wykonywania pracy pomocy laborantki,
maszynistki urzgdzen przetadunkowych i uktadajgcych, referentki i akwizytorki, nie
wymagajacych wszak szczegolnie wysokich kwalifikacji, moze réwniez przyuczyé
sie do wykonywania innych podobnych prac, dla ktérych jej kwalifikacje bedag
wystarczajgce. Ponadto, jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego,
wszystkie wymienione rodzaje prac skarzgca moze nadal wykonywac.

Oceny niezdolnosci do pracy nie odnosi sie tylko do uzyskanego zawodu.
W przeciwnym razie bytoby tyle niezdolnosci do pracy ile zawodow. Wielu
pracujgcych wykonuje zatrudnienie, ktére rozmija sie z ich wyksztatceniem. Poziom
formalnego wyksztatcenia ubezpieczonej nie jest zas szczegdlnie wysoki ani

specjalistyczny. Jezeli zauwazy sie, ze pracowata w przesztosci jako pomoc
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laborantki, w branzy spozywczej jako maszynistka urzgdzen przetadunkowych i
uktadajgcych, referentka ds. administracji i ds. zakupu i sprzedazy, akwizytorka co
prawda w zaktadzie pracy chronionej (ale nie na stanowisku specjalnie dla niej
przystosowanym), to punktem odniesienia dla oceny jej zdolnosci do pracy jest
praca tego samego rodzaju lub porownywalna. Nie jest zatem uprawniony zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie, gdyz z uwagi na
wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej pojecie ,pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji” moze obejmowac proste prace biurowe i lekkie
prace fizyczne na ogélnym rynku pracy. W sprawie nie chodzi o to, czy
ubezpieczona jest niezdolna do pracy tylko na jednym stanowisku, lecz czy jej stan
zdrowia powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy na innych stanowiskach
zgodnych z poziomem jej kwalifikacji, przy uwzglednieniu dalszych przestanek z
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 2017 r., Il UK 200/16, LEX nr 2390701).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze ubezpieczona nie utracita w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem rzeczywiscie posiadanych kwalifikacji, a wiec nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, a co za tym idzie nie spetnia tez warunku prawa do
renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2i § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego

wyroku.



