Sygn. akt Il UK 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w S. decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2015 r.
odméwit A. R. prawa do emerytury, gdyz nie posiada on wymaganego 15 letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury. Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. uwzglednit apelacje organu rentowego, w
rezultacie zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W sprawie nie byto sporne, ze ubezpieczony przepracowat 12 lat, 8 miesiecy

i 24 dni w szczegdlnych warunkach. W ocenie Sadu pierwszej instancji istniaty



przestanki do uwzglednienia do tego stazu réwniez zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 8 sierpnia 1975 r. do 14 lutego 1976 r. W jego
ocenie zaliczeniu tez podlegat okres stuzby wojskowej od 28 kwietnia 1976 r. do 13
kwietnia 1978 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny. Uznat, Zze wnioskodawca nie pracowat
stale w charakterze mechanika kanatowego. Po przeprowadzeniu oceny materiatu
dowodowego doszedt do przekonania, ze obowigzki pracownicze ubezpieczonego
w ramach dnidwki roboczej obejmowaty wszechstronne czynnosci zwigzane z
naprawg pojazdu, co wklucza stanowczg teze, ze praca bytka wykonywana
wyfgcznie w kanale remontowym, bgdz chociazby w przewazajgcej czesci czasu
pracy. W okolicznosciach sprawy roéwnie uprawnione jest twierdzenie,
argumentowat Sgd odwotawczy, ze praca byta wykonywana w wiekszosci poza
kanatem. W tej kwestii brak jednoznacznych dowdd, istniejg nie dajgce sie usungc
watpliwosci, a to przesadza, ze okolicznos¢ pracy w warunkach szczegolnych nie
zostata udowodniona.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez z interpretacja dotyczgcg mozliwosci
zaliczenia stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych warunkach. Podniost, ze
ubezpieczony zostat powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
zatrudnienia na stanowisku murarza, ktéra to praca nie jest kwalifikowana jako
praca w warunkach szczegodlnych w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. A. R.
pracowat bowiem w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku murarza od 12
marca 1976 r.; w trakcie tego zatrudnienia w okresie od 28 kwietnia 1976 r. do 13
kwietnia 1978 r. odbyt zasadniczg stuzbe wojskowa, i po jej zakonczeniu powrdcit
do dotychczasowej pracy, ktorg kontynuowat do 19 kwietnia 1978 r., po czym
znalazt sobie inng prace, zgodng z kwalifikacjami zdobytymi w czasie stuzby
wojskowej. W przedstawionych okolicznosciach, Sad drugiej instancji przyjat, ze
funkcjonalnie stuzba wojskowa nie pozostawata w zadnym zwigzku z pracg w
warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet zaliczenie okresu stuzby wojskowej do

stazu pracy w szczegolnych warunkach nie datoby podstaw do przyznania



wnioskowanego swiadczenia, gdyz ubezpieczony nie wykazatby 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych (a jedynie 14 lat, 8 miesiecy, 11 dni).

Skarge kasacyjng wniost ubezpieczony. Zarzucit naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 k.p.c., art. 184 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 w zw.
z art. 32 ust. 1, 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
§ 2 ust. 2 w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, § 2 ust. 11§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., art. 108 ust. 2 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony PRL; § 7 ust. 1, § 5 ust. 1, § 2-4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin z dnia 22
listopada 1968 r., § 7 ust. 1, § 5 ust. 1, § 2-4 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie szczegoélnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin z dnia 22 listopada 1968 r.
oraz art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL.

Ubezpieczony wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uznat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, gdyz zachodzi koniecznos$¢
udzielenia odpowiedzi na pytania prawne dotyczgce dopuszczalnosci zaliczenia w
poczet pracy w szczegdlnych warunkach okresu stuzby wojskowej. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona, gdyz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem statusu pracy w szczegdolnych warunkach nie
pozbawia wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci immanentnie zwigzanych
z wykonywaniem pracy kwalifikowanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé przyjeta do rozpoznania.

W sprawie nie doszio do spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzgcy abstrahuje od twierdzeh dokonanych przez Sad drugiej instancji. Uznat
on, ze obowigzki pracownicze ubezpieczonego w ramach dnidéwki roboczej
obejmowaty wszechstronne czynnosci zwigzane z naprawg pojazdu, co wklucza
stanowczg ocene, ze praca bylka wykonywana wytgcznie w kanale remontowym,
badz chociazby w przewazajgcej czesci czasu pracy. W okolicznosciach sprawy
réwnie uprawnione jest twierdzenie, ze praca byta wykonywana w wiekszosci poza

kanatem. W tej kwestii brak jednoznacznych dowdd, istniejg nie dajgce sie usungc



watpliwosci, a to przesadza, ze okolicznos¢ pracy w warunkach szczegolnych nie
zostata udowodniona. Zwazywszy na wskazane twierdzenia, staje sie oczywiste, ze
Sad odwotawczy uznat, Zze na podstawie dostepnego materiatu dowodowego nie
sposob dokonaé wigzacych ustalen co do tego, czy ubezpieczony pracowat stale w
kanatach remontowych, czy tez nie. Majgc na uwadze, ze ciezar dowodu obcigzat
w tym wypadku skarzgcego, Sad Apelacyjny uznat te okolicznos¢ za
nieudowodniong.

Powyzszy wywdd wyjasnia, ze nie mogto dojs¢ do oczywistego naruszenia
przepisu prawa materialnego kwalifikujgcego prawo do emerytury na skutek
nieuwzglednienia utrwalonej wyktadni orzeczniczej. Przyczyng nieuwzglednienia do
okresu pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S.
nie byto bowiem twierdzenie, ze wnioskodawca wykonywat takze inne czynnosci
integralnie zwigzane z pracg w kanatach, ale to, ze nie mozna odtworzy¢ jakiego
rodzaju czynnosci wnioskodawca wykonywat. Oznacza to, ze poglad o oczywistej
stusznosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie przekonuie.

Podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy
jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego. Z
przepisu art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym wynika jednak, ze
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg
kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego =z
indywidualnym sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktory
wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie
skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne, jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Powyzszy wywdd ma znaczenie, jesli sie uwzgledni, ze zaliczenie okresu

stuzby wojskowej nie ma wptywu na ksztatt rozstrzygniecia. Wynika to z tego, ze



jego uwzglednienie nie pozwoli na uzbieranie 15 lat pracy w szczegodlnych
warunkach. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny mogt nie wypowiadaé sie w tym
przedmiocie.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze wnioskodawca zakonczyt stuzbe
wojskowg w dniu 13 kwietnia 1978 r. Wedtug tej daty nalezy zatem ocenia¢ jego
sytuacje prawng. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony PRL czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjgt on zatrudnienie w tym samym
zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Zwazywszy,
ze ubezpieczony rozpoczat i powrdcit ze stuzby wojskowej do tego samego
pracodawcy ((...) Przedsiebiorstwa (...) w S.), u ktérego nie Swiadczyt pracy w
szczegoblnych warunkach, zrozumiate staje sie, iz okresu stuzby wojskowej nie
mozna zaliczy¢ do ,wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem”. Skoro
w tym przedsiebiorstwie nie pracowat w szczegdlnych warunkach, to okres stuzby
wojskowej nie moze miec takiego statusu.

Powyzszy wywod ma tylko jeden cel. Wyjasnia, ze pytania prawne, majgce
stanowi¢ zagadnienie prawne zostaty sformutowane nieadekwatnie do stanu rzeczy
istniejgcego w sprawie albo mozna na nie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi
positkujgc sie tekstem przepisu. W tym ujeciu, trzeba zaznaczyé, ze brak
jakichkolwiek danych pozwalajgcych twierdzi¢, iz dotychczasowy pracodawca
wnioskodawcy ulegt likwidacji. W ramach terminu ,podjg¢ zatrudnienie”, ktorym
postuguje sie art. 108 ust. 1 ustawy, nie sposéb dokonaé rozrdéznienia na ,faktyczne
Swiadczenie pracy u dotychczasowego pracodawcy” i ,rzeczywiste Swiadczenie
pracy u tego pracodawcy”. Z komentowanego przepisu nie da sie tez wyprowadzi¢
tezy, ze nabycie w trakcie stuzby wojskowej okreslonych uprawnien ma wptyw na
prawa emerytalne.

Funkcjg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to, aby na wokande Sadu Najwyzszego
trafiaty sprawy, ktére rzeczywiscie jurydycznie sg trudne, czy takie, ktére w ramach
podstawowych dyrektyw wyktadni nie mozna jednoznacznie przesadzi¢. Dlatego
prawodawca zastrzegt, ze podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg

nie jakiekolwiek zagadnienia prawne, ale tylko te, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako



istotne. Watpliwosci poddane pod rozwage przez skarzgcego takich wiasciwosci nie
posiadajg.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosujgc
zasade z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



