Sygn. akt Il UK 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego Z. K. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia 8
kwietnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 24 kwietnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Ubezpieczony Z. K. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 4 i art.



184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 1 i wykazem A, Dziat VI poz. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. W jego opinii, w licznych wyrokach, zaréwno Sgdow Okregowych, jak i
Sadéw Apelacyjnych (przytoczonych w uzasadnieniu wniosku) odmiennie
rozstrzygano bowiem, czy praca na stanowisku trakowego jest pracg w warunkach
szczegolnych. Skarzgcy wyrazit tez poglad, Zze niezaleznie od przyczyn
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie istnieje potrzeba wyjasnienia wyktadni
przepisow rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, w szczegdlnosci
wyktadni tresci wykazu A, dziatu VI, przez ustalenie, czy praca trakowego jest pracg
w warunkach szczegolnych. Przekonanie, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy
wyltgcznie od wyboru przez Sad jednej z dwu linii orzeczniczych godzi bowiem w

dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania



skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wykfadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Wymaga jednak
podkreslenia, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcego Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on
wyzej okreslonych kryteriow, gdyz wyktadnia wskazanych przez skarzgcego
przepisow byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il UK 199/14 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,wyktadnia przepisu dziatu VI, pkt 1 wykazu A do

rozporzagdzenia z 7 lutego 1983 r. nie budzi watpliwosci. Obejmuje on tylko prace



drwali. Drwal to robotnik $cinajgcy lub rgbigcy drzewo w lesie. Decyduje tu rodzaj i
miejsce pracy. Czym innym jest praca trakowego. Robotnik taki obstuguje trak, czyli
ktody uktada sie pojedynczo na specjalnych wozkach trakowych i przy ich pomocy
przepuszcza przez trak dla otrzymania tarcicy o odpowiednich wymiarach. Inne jest
miejsce pracy trakowego i drwala. Trak jest urzgdzeniem z reguty statym i
uzywanym w okreslonym zaktadzie produkcyjnym. Drwal uzywa pity, co nie
oznacza, ze kazdy pilarz jest drwalem. Innymi stowy, prace drwali z dziatu VI, pkt 1
wykaz A do rozporzgdzenia nie obejmujg wszelkich prac 2zwigzanych
przygotowaniem i obrébkg drewna. Nie ma znaku réwnosci miedzy pracg drwala i
trakowego, ktory nie $cina drzew w lesie”.

Z kolei, w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 58/15, Sad Najwyzszy
zauwazyt, iz potwierdzeniem watpliwosci co do zakwalifikowania pracy na
stanowisku trakowego jako pracy ,W lesSnictwie, przemys$le drzewnym i
papierniczym”, jest tre§¢ Dziatu VI (Les$nictwo i przemyst drzewny), poz. 3 (Obstuga
urzgdzen do mechanicznego rozdrabniania drewna — produkcja zrebkéw), pkt 1-5,
wykazu stanowisk pracy stanowigcego Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w ktorym wymieniono jedynie stanowiska: rebakowy
drewna, operator urzgdzen rebalni drewna, operator urzgdzen Scieralni drewna,
operator kowarek i strugacz reczny, natomiast nie wystepuje w nim stanowisko
trakowego. Stanowisko trakowego nie byto wymieniane rowniez uchylonych
powotanym zarzgdzeniem wykazach stanowigcych zatgczniki do zarzgdzenia Nr 5
Ministra Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 9 maj 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakfadach resortu lesnictwa i
przemystu drzewnego (Dz.Urz. MLiPD Nr 2, poz. 9 ze zm.) oraz do zarzadzenia Nr
55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (Dz.Urz. MRiGZ Nr 3, poz. 7).
| cho¢ nalezy nadmieni¢, ze zarzagdzenia resortowe nie mogg by¢ samodzielng
podstawg prawng indywidualnych decyzji, to jednak - majgc swoje umocowanie w
ustawie i rozporzgdzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli -

nadal obowigzujg jako wykazy prac swiadczonych w szczegdolnych warunkach,



o0 skutkach wykonywania ktorych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane na jej
podstawie rozporzgdzenie. W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie zas, ze wykazy resortowe majg charakter informacyjny,
techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, w szczegolnosci wéwczas, gdy w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk,
lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Innymi stowy, zarzgdzenia resortowe mogg
mie¢ znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wiasciwy minister, kierownik
urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych zaktadach
pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych
warunkach, moze za$ ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku
w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie catoksztattu ustalen
faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyroki z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK
227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247;
z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405).

Podzielajgc zaprezentowane wyzej poglady, Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie uzupetniajgco zauwaza jedynie, iz przepisy dziatu VI (W le$nictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym), wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zadnej pozycji nie wymieniajg pracy trakowego. Poz. 1
dotyczy bowiem, co wyjasnit Sad Najwyzszy w powotanym wczesnigj
postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r., Ill UK 199/14, jedynie ,pracy drwali”, a
druga z mozliwych do uwzglednienia w niniejszej sprawie poz. 3 ,obstugi urzgdzen
do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéw)”. Rodzaje stanowisk,
na ktorych owa obstuga urzgdzen do mechanicznego rozdrabniania drewna
(produkcja rebkdéw) byta realizowana, okreslat natomiast wymieniony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 58/15, Zatgcznik nr 1 do

zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 31 marca



1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. | on jednak nie
wskazywat stanowiska trakowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji.



