Sygn. akt Ill UK 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong Z. Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lutego 2014 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 16 kwietnia
2013 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona poczgwszy od dnia 1 grudnia 2011 r.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowym i wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Ubezpieczona Z. Z. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé
wpltyw na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 385
k.p.c., art. 386 § 1i 4 k.p.c,, art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1



k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, tojest: art. 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiej i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiej i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) oraz art. 1
pkt a i art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego z dnia 29
kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie przez Sgd
drugiej instancji art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 §
1i4k.p.c.,art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Sad nie przeprowadzit bowiem w
sprawie wnioskowanych przez skarzgcg dowodow na okolicznos¢ wykonywania
przez nig pracy w W..

Ponadto, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie:

1. Czy w sytuacji ztozenia przez zainteresowanego oswiadczenia o
wykonywaniu pracy w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L z dnia
30 pazdziernika 2009 r.), wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania moze zaniechacé ustalenia wtasciwego ustawodawstwa z uwagi na
niewykonywanie przez ubezpieczonego pracy w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, w szczegolnosci czy zamiast ustalenia wtasciwego ustawodawstwa
moze wydacC decyzje stwierdzajgcg obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznych emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)?

2. Czy w sytuacji, gdy zainteresowany skfada o$wiadczenie o wykonywaniu
pracy w rozumieniu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania



rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, wyznaczona instytucja
panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania jest zobowigzana do
niezwtocznego, tymczasowego ustalenia wtasciwego ustawodawstwa na podstawie
samego o$wiadczenia zainteresowanego, w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia,
czy tez instytucja ta przed wstepnym, tymczasowym ustaleniem wiasciwego
ustawodawstwa jest zobowigzana lub uprawniona do badania faktu wykonywania
pracy w dwéch lub wiecej panstwach cztonkowskich?

W przypadku odpowiedzi negatywnej: czy w takiej sytuacji powinna by¢
bezwzglednie wszczeta procedura okreslona w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia, czy
tez instytucja wtasciwa moze po przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
ustali¢ wlasciwe ustawodawstwo bez zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w

art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej

charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci



stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrod wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce,
iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,
nazwane przez nig istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteridbw przede wszystkim z tej przyczyny, ze zaprezentowane w tych
pytaniach problemy prawne byty juz przedmiotem analizy orzeczniczej Sadu
Najwyzszego i zostaty rozstrzygniete.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47),
Sad Najwyzszy wyjasnit bowiem wyczerpujgco, jak powinna w sposéb modelowy
przebiega¢  procedura dotyczgca  okreSlenia  majgcego  zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziana w powotanych przez skarzgcg odpowiednich
przepisach rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009. Aprobujgc te wyjasniania,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15 (dotychczas
niepublikowanym), wydanym w analogicznym stanie prawnym, wyrazit z kolei
poglad, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczgcych zgodnosci z prawdag
przedtozonych umow o prace, ZUS jest uprawniony do zgdania niezwtocznego
nadestania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczgcych rzeczywistego pobytu i
pracy w innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie takg prace wykonuje, nie bedzie
za$ miata zadnych problemdéw z nadestaniem na przykfad kopii umowy najmu
mieszkania za granicg, albo biletéw autokarowych Ilub lotniczych, chocby z
ostatniego miesigca. Wowczas polski organ ubezpieczeniowy powinien w ciggu
kilku dni wyda¢ pozytywng dla wnioskodawcy decyzje tymczasowg w kwestii
witasciwego ustawodawstwa.

W Swietle pogladow wynikajgcych z obu powotanych judykatéw odpowiedz
na sformutowane przez skarzgcg pytania jest wiec oczywista. Organ rentowy jest
zwigzany procedurg okreslong w rozporzgdzeniu wykonawczym, co nie oznacza
jednak, ze nie powinien on przeprowadzac jakichkolwiek czynnosci wyjasniajgcych,
majgcych na celu ustalenie faktycznego i prawnego statusu osoby domagajgcej sie
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, poprzestajgc na samym tylko jej
oswiadczeniu o wykonywaniu pracy w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich,

o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 (a nie jak btednie wskazuje skarzgca w art. 16 ust.



3) rozporzgdzenia wykonawczego. Przeciwnie, organ rentowy moze i powinien
przeprowadzi¢ niezbedne czynnosci wyjasniajgce majgce na celu uwiarygodnienie
wspomnianego oswiadczenia. Taki sposoOb postepowania miesci sie bowiem w
formule ,niezwtocznego wydania decyzji’, a konkretnie ,niezwtocznego ustalenia”,
uregulowanej w art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009. Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy zauwaza, ze sposoOb sformutowania przez skarzgcg ,zagadnienia
prawnego” nie uwzglednia ustalen Sagdu Apelacyjnego, ktére, stosownie do
art. 39813 § 2 k.p.c., majg wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym, a z
ktorych jednoznacznie wynika, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nastgpito
— na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego — tymczasowe
ustalenie prawa wtasciwego dla ubezpieczonej, zgodnie ze wskazang wyzej
procedurg. Nastepnie jednak, organ rentowy, nie dysponujgc dowodami
potwierdzajgcymi rzeczywiste zatrudnienie ubezpieczonej na obszarze Wielkiej
Brytanii oraz podleganie z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym, przejat
inicjatywe dowodowg i na podstawie informacji uzyskanej od brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra przeprowadzita stosowne postepowanie wyjasniajgce,
ustalit, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej
Brytanii, a majacy jg zatrudnia¢ pracodawca nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;
na terenie Wielkiej Brytanii. Sama ubezpieczona przyznata za$, ze nie posiada
wymaganego potwierdzenia podlegania tym ubezpieczeniom, gdyz Krélewski
Urzad Podatkowy i Celny nie wydat jej dokumentu A1. Dopiero te okoliczno$ci
spowodowaty wiec wydanie przez ZUS decyzji, ktorej zaskarzenie zainicjowato
postepowanie w niniejszej sprawie.

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona woéwczas, gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,, | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.



437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiScie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il
PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzagcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Odnoszgc taki sposdéb rozumienia omawianej przestanki przedsgdu do
okolicznosci, ktére — zdaniem skarzgcej — powinny przemawia za oczywistg
zasadnoscig jej skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych
okolicznosci sprawy — art. 217 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24 oraz z dnia 22 stycznia
1999 r., Il UKN 447/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 238). Dlatego tez pominiecie
przez Sad okres$lonych dowoddw, w sytuacji gdy dotychczas zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy pozwala na poczynienie stanowczych ustalen
faktycznych, nie moze $wiadczy¢ o kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
postepowania polegajgcej na jego oczywistosci.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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