Sygn. akt Ill UK 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania Z. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
reprezentowanego przez Oddziat Regionalny w R.

o jednorazowe odszkodowanie ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez
skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna

nawigzywa¢ do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1| CSK 65/06, LEX nr
189753).

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku opartego na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawiera¢ odpowiedni wywod prawny
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowe;j.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie



(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest
istotne, zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczno$¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepiséw lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W
rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktory spetniatby powyzsze wymagania, nie
sg nim przedstawione w skardze argumenty odnoszgce sie do: ,(...) kryteriéw
oceny zachowania skarzgcego branych pod uwage przy przypisywaniu razgcego
niedbalstwa skutkujgcego odmowg prawa do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku wypadkiem przy pracy rolniczej zgodnie z art. 10 u. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 2008 Nr 50,
poz. 291 ze zm.), a to ocene czy stwierdzone naruszenie przez skarzgcego zasad
bezpieczenstwa moze nosi¢ znamie razgcego niedbalstwa w sytuacji, gdy jego stan
zdrowia i psychiczny nie pozwalat na przyjecie, ze w chwili zdarzenia posiadat
petne rozeznanie co do wykonywanych przez siebie czynnosci, nie posiadat
mozliwosci obserwacji pojazdu zblizajgcego sie do przejscia dla pieszych ze
wzgledu na ograniczong zaparkowanymi samochodami widocznos¢ oraz istniata
hipotetyczna mozliwos¢ unikniecia zdarzenia w przypadku niewykonania przez
kierujgcego pojazdem gwattownego manewru hamowania.”.

Powyzsze zagadnienie prawne kwestionuje w istocie ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony zas
do badania prawidtowosci zaréwno ustaleh faktycznych, jak i oceny dowoddw,
dokonanych przez sgd drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest
,Sgdem faktu” i w mysl ogdlnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz
doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5
lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad
Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w

postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy



(art. 3982 § 2 k.p.c.). Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



