Sygn. akt Il UK 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania (...) Przedsiebiorstwa Autobusowego K. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem A. W., L. Z.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 15 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez (...) Przedsiebiorstwo
Autobusowe ,K.” Sp. z 0.0. w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 26 listopada 2013 r., ktérg stwierdzono, ze A. W. podlegata u
odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: a) emerytalnemu i
rentowym, b) chorobowemu, c) wypadkowemu w okresach od dnia 2 lutego 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r. i od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. z
podstawg wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w kwotach szczegoétowo
wskazanych w tresci decyzji, z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartych z
innym niz pracodawca ptatnikiem sktadek, to jest L. Z., w ramach ktorych
wykonywata prace na rzecz odwotujgcej sie, z ktdrg pozostawata jednoczesnie w
stosunku pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowany L. Z. prowadzi indywidualng
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug transportowych. Oprécz
niego podobng dziatalno$¢ prowadzili takze A. K. i R. J. Odwotujgca sie prowadzi z
kolei dziatalno$¢ polegajacg na Swiadczeniu ustug w zakresie transportu lgdowego
pasazerskiego - miejskiego i podmiejskiego.

Odwotujgca sie zawarta w dniu 22 grudnia 2000 r. z L. Z. umowe nr
(...))2001 na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2001 r. o Swiadczenie ustug
przewozowych. W ramach tej umowy odwotujgca sie zlecata L. Z. jako
zleceniobiorcy Swiadczenie ustug polegajgcych na przewozie oséb pojazdem
Zleceniodawcy w sposob zgodny z jego wskazowkami, w szczegodlnosci zgodnie z
grafikiem stuzby ustalonym przez zleceniodawce i podanym do wiadomosci
Zleceniobiorcy, a nadto swiadczenie ustug polegajagcych na sprzedazy biletow ZKM
na zasadach obowigzujgcych pracownikow zleceniodawcy kierujgcych pojazdami.
Za wykonanie ustug w wymienionym zakresie L. Z. jako zleceniobiorcy
przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci ustalonej kwotowo stawki za godzine.
Umowy o podobnej tresci zostaty zawarte rowniez z R. J. i A.K..

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze potrzeba nawigzania przez

odwotujgcg sie wspodtpracy z L. Z., AK. i R. J. wynikata z braku mozliwosci



realizacji zadan natozonych na nig przez organizatora transportu w gminie w
oparciu wyfgcznie o osoby zatrudnione u odwotujgcej sie w charakterze kierowcow
oraz z oszczednosci polegajgcej na unikaniu godzin nadliczbowych. Praca kierowcy
pracujgcego na podstawie umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy byta
tansza niz praca kierowcy =zatrudnionego u pracodawcy w godzinach
nadliczbowych. Kierowca po wypracowaniu miesiecznej nominalnej liczby godzin u
ptatnika nie mogt pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, albowiem pracodawca
wolat, aby kierowca pracowat na jego rzecz w ramach umowy zlecenia. Kierowca,
chcac dorobi¢ do swojej pensji, pracowat dalej jako kierowca na rzecz swojego
pracodawcy, ale w ramach umowy zlecenia, ktérg zawierat z L. Z., R. J. lub AK..
L.Z. do realizacji uméw zawartych odwotujgcg sie zatrudnit na podstawie umoéw
zlecenia miedzy innymi zainteresowang A. W.. Osoba ta byla jednoczes$nie
pracownikiem odwotujgcej sie. Kierowcy pracujgcy u odwotujgcej sie, ktorzy mieli
zawarte umowy zlecenia z L. Z., R. J. i AK., zgfaszali sie do dyspozytora
odwotujgcej sie, ktory ustalat w grafiku, kiedy dany kierowca bedzie jezdzit w
ramach umowy zlecenia. J. R. - kierownik ds. eksploatacji z ramienia spofki -
weryfikowat dokumenty i kwalifikacje kierowcow, a podlegli mu pracownicy dziatu
planowania przygotowywali grafiki pracy zaréwno dla pracownikéw odwotujgcej sie,
jak i dla oséb zatrudnionych przez zleceniodawcéw w ramach uméw zlecenia. Gdy
kierowca zatrudniony w spotce wyrazit che¢ pracy na podstawie umowy zlecenia,
wykonywat te prace na rzecz swojego pracodawcy, a jego praca wykonywana w
ramach umowy zlecenia w niczym nie réznita sie od pracy, ktérg wykonywat w
ramach umowy o prace. Rowniez praca swiadczona przez zainteresowang A. W. w
ramach umow zlecenia zawartych z L. Z. nie odbiegata od pracy $wiadczonej przez
nig w ramach stosunku pracy na rzecz odwotujgcej sie. Pracujgc na podstawie
umowy zlecenia kierowca jezdzit takim samym taborem i wykonywat te same
obowigzki, ktére wykonywat w ramach umowy o prace. Kierowca, pracujgc na
podstawie umowy zlecenia, miat inny numer stuzbowy niz pracujgc na umowe o
prace i po tym numerze mozna byto zorientowa¢ sie, w ramach jakiej umowy
Swiadczyt on prace kierowcy. Rozliczeniem godzin, ktore kierowcy odwotujgcej sie
.wyjezdzali” jako zleceniobiorcy zajmowat sie pracownik pracodawcy. Na koniec

miesigca pracownicy dziatu planowania odwotujgcej sie sporzgdzali tabelaryczne



zestawienie liczby godzin przepracowanych przez poszczegdlnych pracownikow w
zwigzku z wykonaniem przez nich umow zlecenia, ktére byto przekazywane
zleceniodawcom: L.Z., R.J. i A.K.. Nastepnie zleceniodawcy ci na podstawie
zsumowanej ilosci godzin przejechanych przez kierowcow jako zleceniobiorcow na
rzecz ptatnika wystawiali comiesieczng fakture na kwote, ktéra stanowita iloczyn
godzin wypracowanych przez zleceniobiorcow i stawki za roboczogodzine. Po
otrzymaniu naleznosci od odwotujgcej sie zleceniodawcy: L. Z., A. K. i R. J.
wyptacali kierowcom wynagrodzenie, ktére stanowito iloczyn liczby godzin
przepracowanych u nich w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy
pomnozonej przez stawke za godzing jazdy, ktéra obowigzywata u zleceniodawcy.

Od wynagrodzenia uzyskanego przez zainteresowang A. W. z tytulu
wykonania uméw zlecenia zawartych z L. Z. odwolujgca sie nie odprowadzita
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Dokumentacja ubezpieczeniowa i rozliczeniowa przedtozona przez strony, jak
réwniez zaewidencjonowana w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS
wykazata roznice w ustaleniu wysokosci skladek za poszczegdinych
zainteresowanych, w tym za A. W., od przychoddw, ktére nie zostaty uwzglednione
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Kwoty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne za poszczegolne miesigce, ktére wskazano w zaskarzonych decyzjach
organ rentowy ustalit, sumujgc miesieczny przychdd ubezpieczonych ze stosunku
pracy i kwote przychodu uzyskang w oparciu o dokument wyptaty z tytutu umowy
cywilnoprawnej tgczgcej pracownika ze zleceniodawca.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze w poradniku znajdujgcym sie na stronie
internetowej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w wersji obowigzujgcej do 2011 r.,
podano, ze: ,Rowniez osoby, ktére w ramach umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem niz wtasny pracodawca wykonujg prace na rzecz swojego pracodawcy,
podlegajg z tytutu umowy zlecenia ubezpieczeniom spotecznym tak jak z umowy o
prace, to jest obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,

chorobowemu i wypadkowemu. Zleceniodawca dokonuje zgtoszenia zleceniobiorcy



do tych ubezpieczen na druku ZUS ZUA, z kodem tytutu ubezpieczen wiasciwym
dla pracownika (ol XX XX)”.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt w istocie interpretacji art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(dalej jako ustawa systemowa). Sgd Okregowy przypomniat tres¢ tego przepisu
oraz podkreslit, ze rozszerza on pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacii.
Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umow
prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych umow przez osobe, ktora umowe takg zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej
ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to, ze bedgc pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie swiadczy ona na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba.
W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik) zawarta na przyktad umowe
Zlecenia z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy - to on uzyskuje rezultaty jego pracy. Podstawowym skutkiem uznania
osoby wymienionej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak
pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).
W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do wymienionych
ubezpieczen spotecznych. Obowigzek ten obcigza ptatnika sktadek (art. 36 ust. 1 i
2 ustawy systemowej). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem
sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a powotanej), a art. 8 ust. 2a rozszerza
pojecie pracownika na jego dalszg aktywnosS¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywnosci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spotecznych za

pracownika tego wiasnie pracodawcy. Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym podmiotem (osobg trzecig), lecz
praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie
L,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru skfadek z tytulu stosunku pracy.
Pracodawca moze wiec dokonac potrgcenia ze srodkow pracownika uzyskanych u
niego. Przepis art. 8 ust. 2a wprowadza wyjatek od reguty z art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Celem wprowadzenia takiej regulacji byto wyeliminowanie sytuacji, w ktérych w
ramach umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywatby te same obowigzki,
ktére Swiadczyt w ramach umowy o prace, wskutek czego pracodawca nie musiatby
zatrudniaC pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach
nadliczbowych i odprowadzac sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wyzszego
wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy miata miejsce wiasnie sytuacja przewidziana w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, albowiem zainteresowana A. W. w ramach umoéw zlecenia zawartych z
L. Z. dziatata faktycznie na rzecz odwotujgcej sie, to jest podmiotu, z ktorym
jednoczesnie tgczyta jg umowa o prace. W tym kontek$cie Sgd Okregowy wyjasnit,
ze zwrot ,dziata¢ na rzecz” uzyty zostat w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym
znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dziatanie ,na czyjgs rzecz” moze odbywac
sie w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej. Chodzi tutaj o pewng sytuacje
faktyczng, w ramach ktérej pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonywanej na rzecz
zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia jednej z umow
wymienionych w powotanym przepisie z osobg trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniobiorcg. Taka za$ sytuacja wystgpita w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. Umowy nawigzane przez

zainteresowang A. W. z L. Z. zostaly zawarte w celu wykonania przez tego



przedsiebiorce umowy z odwotujgcg sie. Potrzeba zawierania przez ptatnika
sktadek wyzej wymienionych uméw z L. Z. i innymi przewoznikami wigzata sie zas
nie tylko z brakiem mozliwosci realizacji zadan natozonych na ptatnika przez
organizatora transportu w gminie w oparciu wytgcznie o osoby zatrudnione w
charakterze kierowcdw u ptatnika, ale tez z oszczednosci polegajacej na unikaniu
godzin nadliczbowych przez pracodawce, albowiem praca kierowcy pracujgcego na
podstawie umowy zlecenia na rzecz swojego pracodawcy byfa tansza niz praca
kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach nadliczbowych. Natomiast
zakres obowigzkow zleconych  zainteresowanej na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z L. Z. oraz umdw o prace nawigzanych z pracodawcg
pokrywat sie - byty to czynnosci zwigzane z obstugg pojazdéw pracodawcy. Dla
kierowcdw wykonujgcych te same obowigzki, tylko ze raz na podstawie umowy o
prace, a innym razem na podstawie umowy zlecenia ta sytuacja wcale nie byta
korzystna pod wzgledem zarobkowym, poniewaz pracujgc na podstawie umowy
Zlecenia w rezultacie otrzymywali mniejsze zarobki niz gdyby te samg prace
wykonywali w ramach umowy o prace. Kierowcy nie musieli pracowa¢ w ramach
umowy zlecenia, jednakze do tej pracy sktaniat ich brak mozliwosci dorobienia do
pensji w ramach godzin nadliczbowych. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznat,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro odwotujgca sie czerpata korzysci z pracy
wykonywanej na jej rzecz w ramach umow zlecenia, to ptatnikiem sktadek za
czynnos$ci wykonywane przez A.\W. w ramach umoéw cywilnoprawnych nawigzanych
z L. Z. jest wtasnie odwotujgca sie. Z dokumentacji ubezpieczeniowej wynikato
natomiast, ze przychdd, jaki osiggali kierowcy w ramach umow zlecen, pracujgc na
rzecz swojego pracodawcy, nie zostat uwzgledniony przez niego w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne. Odwotujgca sie powotywata sie przy tym na rzekomy brak wiedzy
odnosnie do wynagrodzenia, ktdre kierowca miat otrzymywaé od L. Z., co jej
zdaniem uniemozliwiato prawidiowe rozliczenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od przychodu uzyskiwanego przez kierowce pracujgcego na podstawie
umowy zlecenia. Sgd Okregowy podnidst jednak, ze takiego stanowiska
odwotujgcej sie nie potwierdzit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w

postaci akt kontroli, jak réwniez zeznahn swiadka oraz zainteresowanych. Co



miesigc, na podstawie kart zarobkowych, zaréwno pracodawca, jak i L. Z. i
pozostali zleceniodawcy dokfadnie wiedzieli ile godzin przepracowali kierowcy
wykonujgcy prace na rzecz pracodawcy w ramach umow zlecenia zawieranych ze
Zleceniodawcami, a na wynagrodzenie takiego kierowcy u zleceniodawcow
sktadata sie ilos¢ godzin przepracowanych przez zleceniobiorcéw wyliczonych
przez pracownika pfatnika pomnozona przez stawke godzinowa, ktéra
obowigzywata u zleceniodawcow. Z powodu Scistej wspotpracy pomiedzy
pracodawcy i zleceniodawcami odnosnie do organizacji pracy, rozliczen godzin i
comiesiecznej wyptaty wynagrodzen zleceniodawcom nie byto wiec zadnych
trudnosci w uzyskaniu wiedzy na temat wynagrodzenia, ktére pracownicy ptatnika
otrzymywali od zleceniodawcéw w ramach umowy zlecenia.

W zwigzku z argumentem odwotujgcej sie wskazujgcym na wigzacy
charakter poradnika umieszczonego na stronie internetowej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z ktérego wynikato, iz obowigzek do zaptaty sktadek za pracownikéw
przyjmujgcych u osob trzecich zlecenie obcigza zleceniobiorce, Sgd Okregowy
stwierdzit z kolei, ze nie ma istotnego znaczenia, jaki charakter ma taki poradnik.
Kwestia, czy interpretacja dokonana w takim poradniku jest stuszna, nie ma w
niniejszym postepowaniu znaczenia, poniewaz rolg sgdu jest orzekanie zgodnie z
literg prawa. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest zas jasny i czytelny, stad
zaktadajgc, ze ptatnik sktadek zapoznat sie z tg normg, nie powinien miec
watpliwosci, jak nalezy jg stosowac. Poza tym w przypadku przedsiebiorcow
miernik starannosci w stosowaniu prawa okred$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, w zwigzku z czym w razie
ewentualnych trudnosci z wyktadnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, ptatnik
skladek winien zasiegngé porady prawnej. Przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, stanowigce czes¢ prawa publicznego, majg charakter imperatywny.
Konkretne obowigzki adresatow tych norm wynikajg bezposrednio z tekstu
opublikowanych aktow prawnych i obowigzujg powszechnie, a wyktadnia
dokonywana przez organ rentowy nie ma charakteru wyktadni autentyczne;j.
Generalnych zasad okreslonych w instrukcji w formie poradnika przekazanej
przedsiebiorcom na oficjalnej stronie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie mozna

wiec uznac za adekwatne zZrodto interpretacji przepisow prawa.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 14 czerwca 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie od wyroku
Sadu pierwszej instanciji.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnych zarzutéw naruszenia
art. 233 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze catos¢ materiatu dowodowego, to jest
zarowno dokumenty dotgczone do akt sprawy, jak i zeznania sSwiadkéw, nie
pozostawiaty zadnych watpliwosci, ze umowy zawarte przez kierowcéw (bedgcych
jednoczesnie pracownikami odwotujgcej sie) ze zleceniodawcami zostaty zawarte w
celu wykonania przez tych zleceniodawcéw umowy z odwotujgcg sie. Wynikato z
nich, ze potrzeba zawierania przez odwotujgcg sie umow z innymi przewoznikami
wigzata sie z jednej strony z brakiem mozliwosci realizacji zadan natozonych na
ptatnika przez organizatora transportu w gminie w oparciu wytgcznie o kierowcoéw
zatrudnionych u ptatnika, z drugiej za$ strony chodzito o oszczednosci polegajgce
na unikaniu przez pracodawce godzin nadliczbowych. Praca kierowcy na umowe
Zlecenia byta tansza niz praca kierowcy zatrudnionego u pracodawcy w godzinach
nadliczbowych. Co wiecej, zakres obowigzkéw zleconych umowami
cywilnoprawnymi oraz tych zawartych w umowach o prace pokrywat sie. Byly to
czynnosci zwigzane z obstugg pojazdéw pracodawcy. Z tych wszystkich powoddw,
wbrew twierdzeniom apelacji, zainteresowana w ramach umow zlecenia faktycznie
dziatata na rzecz odwotujgcej sie, czyli na rzecz pracodawcy.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze Sad pierwszej instancji prawidtiowo
zastosowat przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zawarte w tym przepisie
rozwigzanie legislacyjne jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do objecia
obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychoddw z umédw
Zlecenia i o dzieto zawartych badz wykonywanych na rzecz tego samego
pracodawcy, a tym samym uniemozliwienie pracodawcom, bedgcym ptatnikami
sktadek na ubezpieczenie os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy,
unikania powinnosci uiszczania sktadek od przychoddw osigganych w zwigzku z
wykonywang na ich rzecz pracg oraz przeciwdziatanie praktyce unikania
regulowania wobec pracownikdw zobowigzan z tytutu godzin nadliczbowych.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

jednolicie przyjmuje sie, ze pojecie ,pracownika”™ w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
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systemowej ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie pracownika w rozumieniu
przepisow prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.), gdyz obejmuje ono réwniez
osoby wykonujgce prace na podstawie umow cywilno-prawnych lub uméw, do
ktérych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, w sytuacji, gdy umowe te zawarty z
pracodawca, z ktorym pozostajg w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy
wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy, cho¢by umowa cywilno-prawna zostata
zawarta z osobg trzecig. Objecie definicjg pracownika - oczywiscie dla potrzeb
prawa ubezpieczen spotecznych - nie tylko pracownikdw w znaczeniu, jakie temu
pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale takze osdb zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych (m.in. agentow, zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta)
oznacza jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytutu obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wptywa na sposob ustalania podstawy
wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. Hipotezg normy prawnej wynikajacej z art. 8
ust. 2a ustawy systemowej sg objete dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednoczesnie
wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika -
zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naktada sie
stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie
ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w
ramach tgczgcej pracodawce z owg osobg trzecig umownej wiezi prawnej. W tym
ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i
czy korzystat z jego majgtku. Z regulacjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
koresponduje unormowanie zawarte w art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 tej ustawy,
dotyczgce problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
W sytuacjach, do ktorych odwotuje sie art. 8 ust. 2a, mamy do czynienia z jednym,
szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznych, a zatem konsekwentnie w art. 18 ust. la ustawy systemowej i
nastepczo w art. 20 ust. 1 tej ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych

uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek rowniez przychodu z tytutu umowy
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agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto. Dlatego w
przypadku pracownikow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, uzyskany z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz umow cywilnoprawnych.
W odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych (pracownikéw) pfatnikiem skiadek
jest pracodawca, a przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie
w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a ustawy).
Pracodawca, ustalajgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu stosunku pracy, powinien zatem zsumowac wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Obowigzki ptatnika powinny
bowiem obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy.
W aspekcie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miat zatem racje Sad
Okregowy, uznajgc, ze czynnosci wykonywane przez A. W. w ramach zawartych z
L. Z. uméw zlecenia bylty w istocie wykonywane na rzecz odwotujgcej sie, ktéra w
spornym okresie byla pracodawcg zainteresowanej. A. W. zatrudniona nha
podstawie umow zlecenia byla jednoczesnie pracownikiem odwotujgcej sie i
Swiadczyta prace jako kierowca autobuséw. Praca swiadczona w ramach uméw
zlecenia nie odbiegata od pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy. Swiadczyt
o tym miedzy innymi fakt, ze kierowcy zgtaszali sie do dyspozytora ptatnika, ktéry
ustalat w grafiku, kiedy dany kierowca bedzie jezdzit w ramach umowy zlecenia.
Nadto to J. R., bedacy kierownikiem ds. eksploatacji u odwotujgcej sie, weryfikowat
kwalifikacje kierowcéw do pracy rowniez w ramach umow zlecenia. W praktyce
wygladato to tak, ze jesli kierowca ptatnika wyrazit che¢ do pracy na podstawie
umowy zlecenia, wykonywat te prace w dalszym ciggu na rzecz swojego
pracodawcy. Pracujgc na umowe zlecenie kierowca jezdzit takim samym taborem i
wykonywat te same obowigzki. Tym samym niewatpliwie do A. W. znajdowat

zastosowanie wspominamy wyzej art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a odwotujgca



12

sie byta ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne z tytutu
umow zlecenia zawartych miedzy zainteresowang i zleceniodawca.

Sad Apelacyjny podkreslit rownoczesnie, ze orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zatrudnianie pracownikdw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisbw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz
przepisow dotyczgcych skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Wigczenie w te
konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta
pracownika nie powinno mie¢ zatem wiekszego znaczenia, skoro beneficjentem
pracy pozostaje ten sam pracodawca kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu
tez zmniejszenie osktadkowania pracy, na czym z kolei pracownik straci w
przysztosci, gdy zrealizuje sie ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub
staroscig. Wychodzgc zatem z aksjologii ochrony praw pracownika, jak i szeroko
rozumniej ochrony ubezpieczeniowej, trudno dopatrzeé sie niekonstytucyjnego
dziatania ustawodawcy, ktéry praktyki takie probuje ograniczyc.

Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej byt
wielokrotnie podstawg wyrokowania przez sady powszechne oraz Sgd Najwyzszy i
jego konstytucyjnos¢ nie budzita zastrzezeh. W zakresie konstytucyjnosci art. 8
ust. 2a ustawy systemowej Sad Apelacyjny przypomniat, iz zabezpieczenie
spoteczne to domena ustawy zwyklej (art. 67 Konstytucji). Nadto przepis art. 8
ust. 2a ma do spetnienia okreslone cele, nie tylko z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a przyjeta w nim regulacja ma swoje racjonalne uzasadnienie, choéby
tgczone z przeciwdziataniem instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 444/13, LEX nr
1508967). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
stwierdzono zas, ze art. 8 ust. 2a nie narusza art. 51 ust. 1 i art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
przestanek uzasadniajgcych istnienie watpliwosci co do konstytucyjnosci regulaciji
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy znajdowat zastosowanie poglad prawny

wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP 6/09,
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(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46), zgodnie z ktorym pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia,
jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytutu tej umowy.

Konncowo Sad drugiej instancji uznat, ze bezpodstawny okazat sie rowniez
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP. Opublikowany na stronach internetowych
ZUS poradnik sam w sobie nie stanowit zrodfa prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dokonywana przez organ rentowy interpretacja art. 8 ust 2a ustawy systemowej w
poprzednich latach nie miata wiec dla Sadu orzekajgcego charakteru wigzgcego i
mogta by¢ traktowana co najwyzej jako wsparcie argumentacji ptatnika sktadek,
albowiem ustalen faktycznych, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, sad orzekajgcy dokonuje samodzielnie, a interpretacja przepisow
nalezy do sadu.

(...) Przedsiebiorstwo Autobusowe K. Sp. z 0.0. w S. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca
2018r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséow
prawa materialnego, to jest:

1) art. 2 Konstytucji RP, przez przyjecie wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stojgcej w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa, w
tym w szczegolnosci z zasadg poprawnej legislacii;

2) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnig i przyjecie,
ze definiuje on pracodawce jako ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli zawarta jg z osobg
trzecig i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, mimo ze definicja legalna ptatnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a -
za, a rola tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktora
Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami
spotecznymi w zakresie wtasciwym dla osoby pozostajgcej w stosunku pracy;

3) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, podczas
gdy z tresci przedmiotowego przepisu jednoznacznie wynika, ze ptatnikiem sktadek

na ubezpieczenia spoteczne za osobe wykonujgcg umowe zlecenia jest podmiot
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pozostajgcy z tg osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniem, tj. zleceniodawca tej osoby;

4) art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem zobowigzanym
do obliczenia, w tym takze czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowanej przez ubezpieczonego, potrgcenia ich ze Srodkdéw
ubezpieczonego a nastepnie przekazania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wraz z czescig finansowang przez ptatnika, za zleceniobiorce moze
by¢ podmiot trzeci, to jest podmiot niepozostajacy z ubezpieczonym w stosunku
prawnym uzasadniajgcym wyptate wynagrodzenia i objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca
ubezpieczonego;

5) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz
art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 17 ust. 1 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzgledni¢ jego przychdd z
tytutu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, mimo ze tego rodzaju przychdd nie zostat
przez pracodawce wyptacony ani postawiony do dyspozycji pracownika i
pracodawca nie jest strong umowy cywilnoprawne;.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i zasgdzenie od organu na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze u zrddet
regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dazenie do ograniczenia

korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych w celu zatrudnienia
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wiasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w
ramach tgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia
wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen 2z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktore
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu).

Objecie definicjg pracownika (dla potrzeb ustawy systemowej) nie tylko
pracownikOw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadajg przepisy Kodeksu pracy, ale
takze o0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentow,
zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza jednoczesne rozszerzenie
pracowniczego tytutu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Tytutem tym przestaje by¢ jedynie stosunek pracy, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a staje sie - w okolicznosciach
opisanych hipotezg normy art. 8 ust. 2a tej ustawy - szersza wiez prawna miedzy
pracownikiem i pracodawcg, a nawet miedzy pracownikiem, pracodawcg i osobg
trzecia.

Ustawodawca mogt wprawdzie osiggngé ten cel, nadajgc inne brzmienie
art. 6 ust. 1 ustawy systemowej przez wprowadzenie dodatkowej kategorii oséb
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w postaci
zleceniobiorcow wykonujgcych prace na podstawie wymienionych wyzej umow
cywilnoprawnych zawartych z wtasnym pracodawcg lub zawartych z osobg trzecia,
ale realizowanych na rzecz wiasnego pracodawcy. W drodze odpowiedniej
modyfikacji odestan zamieszczonych w art. 11 i art. 12 ustawy systemowej osoby
takie zostatyby objete obowigzkowo ubezpieczeniami chorobowym i wypadkowym,

zas w wyniku nowelizacji art. 9 ust. 1 powotfanej ustawy wspomnianym umowom
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cywilnoprawnym mozna bylo nada¢ charakter bezwzglednych tytutow
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, korzystajgcych z prymatu nad innymi
tytutami na rowni z tytutem pracowniczym. W razie zastosowania takiej regulaciji,
podmiotem obowigzkowych ubezpieczen spotecznych bytby agent, zleceniobiorca
czy wykonawca dzieta, a wiec strona umowy cywilnoprawnej, a ptatnikiem -
zleceniodawca czy zamawiajgcy dzieto, czyli podmiot zatrudniajgcy dang osobe w
ramach wspomnianej umowy, z ktérej przychdd stanowitby samodzielng podstawe
wymiaru sktadek. W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej postuzono sie jednak
konstrukcjg szerokiego rozumienia pojecia pracownika na gruncie unormowan tego
aktu prawnego. Wprowadzajgc do ustawy systemowej regulacje art. 8 ust. 2a,
ustawodawca nie miat na celu objecia powszechnym systemem ubezpieczen
spotecznych réwniez tej grupy zawodowej, gdyz - poza wykonawcami dzieta -
osoby wymienione w powotanym przepisie sg juz z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej podmiotami obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych.
W konsekwencji wspominane umowy agencji, zlecenia, a takze inne umowy, do
ktérych na podstawie Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy o zleceniu oraz
umowy o dzieto, zawarte lub wykonywane na rzecz wilasnego pracodawcy, nie
stanowig samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pracownika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie
mamy tez do czynienia ze zbiegiem tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w
rozumieniu art. 9 tego aktu prawnego. Norma art. 8 ust. 2a wykreowata nie tylko
szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szerokg definicje pracowniczego tytutu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczacy pracodawce z
pracownikiem stosunek pracy (ktéry w tym uktadzie warunkujgcym powstanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych ma podstawowe znaczenie) oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawcg lub zawarta z
osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Warto przy tym zauwazyc, ze
hipotezg komentowanej normy prawnej sg objete dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki
(pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw jednoczesnie
wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-

zleceniobiorcy, drugg za$ sytuacja, gdy, jak w okolicznosciach faktycznych
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niniejszej sprawy, na istniejgcy stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem a osobg trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje
prace na rzecz pracodawcy w ramach tgczgcej pracodawce z owg osobg trzecig
(zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku pracodawca
jest rzeczywistym beneficientem pracy $wiadczonej przez pracownika-
Zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku.

Okreslone hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dwie sytuacje
faktyczne, w jakich moze znalez¢ sie osoba, do ktérej przepis ten jest adresowany
(pracownik wykonujgcy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych
zawartych z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca jest Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg
rbwnorzedny charakter z punktu widzenia skutkédw opisanych dyspozycjg
omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze konsekwencje prawne na gruncie
ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich umow, muszg byc¢ takie same,
tzn. dla celow ubezpieczen spotecznych zarébwno wykonywanie pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest
traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy
tgczacego jedynie pracownika z pracodawca.

Jesli zas w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej nakazano - w odniesieniu do os6b wymienionych w tym ostatnim
przepisie - uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto.
Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
taczny przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b

fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z
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tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umow
cywilnoprawnych. W mysl| art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na ptatniku (w tym
przypadku na pracodawcy) spoczywa zas$ obowigzek obliczania, rozliczania i
przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Dokonujgc wyktadni art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46) trafnie zauwazyt, ze z przepisu tego wynika logicznie, iz w odniesieniu do
pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ptatnikiem jest
pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie" w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajgc
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy,
powinien wiec zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

W literaturze prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sie z kolei, ze
pracodawca, zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie
okreslonych ustug, powinien skalkulowac, iz bedzie na nim cigzyt obowigzek
optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. P. Prusinowski: Obowigzek
zapfaty sktadek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor
Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 292). W omawianym przypadku ustawodawca
instrumentalnie potraktowat prawo ubezpieczen spotecznych dla osiggniecia celéw
dotyczacych funkcji ochronnej prawa pracy w zakresie reglamentacji czasu pracy.
Jednoczesnie komentowana regulacja ustawy systemowej ma demotywowaé
pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wiasnych pracownikow w ramach
umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem przekazywania ich innym
podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow cywilnoprawnych
realizowanych na swojg rzecz. W obydwu sytuacjach opisanych hipotezg normy art.
8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca nie uniknie finansowych skutkéow takiego
wiasnie zatrudnienia swoich pracownikow. Skutkiem tym jest zas obowigzek
czesciowego pokrycia przez ptatnika, z wtasnych srodkoéw, kosztéw skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne pracownika, o jakim mowa w
komentowanym przepisie (por. posrod wielu: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 oraz



19

postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., | UK 260/18, LEX nr
2685449).

Za pierwszym z powotanych wyzej orzeczeh (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11) wypada takze podkresli¢, ze przepisy
ustawy systemowej nie definiujg pojecia ,ptatnik sktadek”, aczkolwiek w art. 4 pkt 2
wymieniono enumeratywnie wszystkie podmioty majgce ten status. Z catoksztattu
unormowan tego aktu mozna natomiast wysnu¢ wniosek, ze ptatnikiem jest osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna zobowigzana do comiesiecznego obliczenia,
pobrania i przekazania do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
ubezpieczenia ze $rodkéw ubezpieczonego oraz wiasnych lub bedgcych w jej
dyspozycji (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, tom |, Warszawa 2006, s. 42). Jednym z owych pfatnikow jest w mysl|
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawca. W zadnym z przepiséw ustawy
systemowej nie zamieszczono jednak wiasnej, autonomicznej definicji tego pojecia.
Na potrzeby regulacji omawianego aktu (a wiec takze jego art. 8 ust. 2a) nalezy
zatem stosowac termin ,pracodawca" w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p.
W mysl tego przepisu pracodawcg jest natomiast osoba fizyczna oraz jednostka
organizacyjna, nawet nieposiadajgca osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona
pracownikow. Tak zdefiniowany pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej ptatnikiem skfadek dla wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu,
a zatem takze dla tych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w tym takze dla
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia.

Za stusznoscig powyzszego pogladu przemawia takze - zawarta w art. 18
ustawy systemowe] - regulacja problematyki podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wobec odestania z art. 20 ust. 1 - takze na
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Skoro w sytuacjach, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytutem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznych, w
art. 20 ust. 1 ustawy systemowej nakazano - w odniesieniu do oséb wymienionych
w tym ostatnim przepisie - uwzglednienie w postawie wymiaru skfadek réwniez

przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktorej
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zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto. Oznacza to, ze w przypadku pracownikow, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy), uzyskany z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych umow cywilnoprawnych. W
mysl art. 17 ust. 1 ustawy systemowej na ptatniku (w tym przypadku na pracodawcy)
spoczywa zas obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uwaza tez za stosowne
przypomniec¢, ze w jego orzecznictwie poczgwszy od przywotanej juz uchwaty z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, jednolicie przyjmuje sie, ze to pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Ptatnikiem sktadek nie jest natomiast ta osoba trzecia (por. oprocz powotanego
wczesniej wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 266 m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 2 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 22 pazdziernika
2013 r., lll UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz.138; z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, LEX nr 1436176; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679;
z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708; z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
| UK 182/16, LEX nr 2279009). Analogiczne stanowisko zajmuje réwniez w swoim
orzecznictwie naczelny Sgd Administracyjny (por. m.in. wyrok z dnia 4 kwietnia
2019 r., Il OSK 639/19, LEX nr 2679157).

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie przez Sady meriti, majgcych wigzacy charakter w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w sprawie tej — jak
stusznie przyjety Sady obu instancji — rzeczywiscie doszto do sytuacji stanowigcej
ilustracje drugiego z przypadkéw okreslonych trescig art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, poniewaz zainteresowana A. W. wykonywata na podstawie umowy

zlecenia zawartej z zainteresowanym L. Z. prace na rzecz skarzgcej, z ktorg
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pozostawata w stosunku pracy. To powodowato za$, ze tgczgcy zainteresowang A.
W. ze skarzgcg stosunek pracy z punktu widzenia regulacji prawa ubezpieczen
spotecznych obejmowat takze czynnosci realizowane przez te zainteresowang w
ramach umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanym L. Z., a dochéd uzyskany z
tego tytutu podlegat zsumowaniu z wynagrodzeniem za prace uzyskanym od
pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych (art. 18 ust. 1ai
art. 20 ust. 1ustawy systemowej). Ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obliczonych od tak zsumowanego dochodu byta natomiast skarzgcg bedgca
pracodawcg zainteresowanej (art. 17 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej). Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, zaskarzony wyrok Sgdu
drugiej instancji nie narusza wiec zadnego z wymienionych przepisow ustawy
systemowej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie nie doszto rowniez do naruszenia
art. 2 Konstytucji RP, zwitaszcza Ze skarzgca wigze ten zarzut wytgcznie z
przyjeciem w zaskarzonym wyroku okreslonej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ktéra zdaniem skarzgcej pozostaje w sprzecznosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, w tym w szczegolnosci z zasadg poprawne;j
legislacji. Wypada bowiem podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wyrazat poglad, ze dominujgce w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli
okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, to nalezy uznac, iz przepis ten - w praktyce swego stosowania -
nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe (por.
m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK
- A 2003 Nr 8, poz. 82). Trzeba tez zauwazyé¢, ze cho¢ Trybunat Konstytucyjny
postanowieniem z 27 marca 2018 r., P 1/16 (OTK-A 2018/15) umorzyt
postepowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
dotyczgcym zgodnosci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miedzy innymi z art. 2
Konstytucji RP, to jednak w uzasadnieniu tego postanowienia réwniez stwierdzit, ze
.Jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb
oczywisty, a zwilaszcza jeSli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, to
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nalezy uznac, ze przepis ten w praktyce nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty
W nim najwyzsze instancje sgdowe naszego panstwa’. Oznacza to, ze Trybunat
podczas przeprowadzania oceny konstytucyjnosci prawa, powinien uwzgledni¢ tez
rozumienie normy przez organy stosujgce prawo, jezeli ma ono charakter staty,
powszechny i jednoznaczny. Co juz zostato zas podniesione, przedstawiona wyze;j
wykfadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma w orzecznictwie nie tylko Sadu
Najwyzszego, ale takze Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany
charakter.

Koncowo nalezy tez podniesc, ze w sporze toczgcym sie na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych nie wystarczy odwotanie sie do zasad wynikajacych z
art. 2 Konstytucji RP, gdyz domeng tej gatezi prawa jest ustawa. Idea
zabezpieczenia spotecznego wigze sie z natozeniem na pracodawce (ptatnika
sktadek) ustawowych ciezardéw finansowania kosztéw swiadczenia pracy, co z kolei
wprost wyraza art. 84 Konstytucji. Tego obowigzku nie mozna zmodyfikowac
(zmniejszy¢, wykluczy¢) w drodze czynnosci prawnej. Przepis art. 84 Konstytucji
zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w
ustawie, tak aby jednostka mogta przewidywa¢ konsekwencje swoich dziatan.
Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin
publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. Dlatego
jesli stosowny obowigzek zostat wprost uregulowany w ustawie i byt znany
zobowigzanemu co do tresci i wysokos$ci, a ten zdecydowat sie na rozwigzanie
niezgodne z tym uregulowaniem, to z powotaniem sie na wartosci konstytucyjne nie
moze skutecznie negowaC owego uregulowania tak jak czyni to skarzgca w
niniejszej sprawie, gdyz prowadzitoby to do jednostronnego prymatu wyktadni
aprobujgcej instrumentalne wykorzystanie prawa w celu stworzenia, w ptaszczyznie
prawa pracy, systemu zatrudnienia wtasnych pracownikdw poza obowigzujgcymi
zasadami ochrony stosunku pracy, rowniez w aspekcie zasad wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych, a w ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych,
przez unikniecie koniecznoséci wzrostu podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r.,
Il UK 477/17, OSNP 2020 nr 2, poz.16).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



