Sygn. akt Il UK 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. oddalit apelacje
R. M. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2015 r.

U podstaw rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia. Ubezpieczony urodzit
sie 5 lutego 1950 r.,, 60 lat ukonczyt 5 lutego 2010 r. Pierwszy wniosek o
wczesniejszg emeryture z tytutu pracy w szczegolnych warunkach ubezpieczony
ztozyt w dniu 19 lipca 2006 r. Rozpatrujgc ten wniosek organ rentowy odmowit
przyznania emerytury podnoszgc, ze ubezpieczony nie spetnit wskazanego w
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunku osiggniecia 60 lat, a
ponadto na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat 25 lat pracy, w tym 15 lat



pracy w szczegoélnych warunkach. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2006 r. Sad
Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji ZUS.

Ubezpieczony skfadat kolejne wnioski o emeryture, ktore nie byty
uwzglednione. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Sgd Okregowy rozpoznajgc
odwotanie ubezpieczonego od kolejnej decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 18 marca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zaliczyt
brakujacy do nabycia uprawnien okres pracy w szczegdlnych warunkach i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury. Wykonujac ten wyrok organ rentowy
przyznat i wypfacit ubezpieczonemu emeryture od 5 lutego 2010 r., to jest od dnia,
w ktorym ubezpieczony ukonczyt 60 lat.

W rozpoznawanej sprawie sporne byto prawo do wyptaty emerytury za okres
od lipca 2006 r. do dnia 4 lutego 2010 r., czyli czas, przed ukonczeniem przez
wnioskodawce 60 roku zycia. W ocenie skarzgcego prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach przystugiwato mu réwniez przed ukonczeniem
tego wieku z mocy art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutdow zawartych w apelacji
wnioskodawcy podkreslit, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowig
autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury
dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.
Przepis art. 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia
wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie osiggneli jeszcze wymaganego
wieku, o ktorym stanowig: art. 32, 33, 39 i 40, lecz w catosci spetnili do tej daty
ustawowo okreslone wymagania stazowe (tzw. ogdlne i szczegdlne). Natomiast
art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktorzy
wszystkie warunki okres$lone w art. 29, 32, 33 i 39 (wiek emerytalny oraz staz
emerytalny) spetnili do 31 grudnia 2008 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2014 r., Il UK 43/14). W tym konteks$cie Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 16
czerwca 2011 r., lll UK 217/10, zgodnie z ktérym wnioskodawca urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r. nalezy do tej kategorii ubezpieczonych, w stosunku do ktérej

ustawodawca, w ramach ,wygaszania dotychczasowych uprawnien =z



uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji”, przewidziat wprawdzie mozliwos¢
nabycia uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze
wytgcznie na podstawie szczegolnych uregulowan majgcych charakter przejsciowy
i wyjatkowy. Dat temu wyraz wiasnie w art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten jest
przejsciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujgc
im prawo do wczesniejszej emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane
przez nowy system emerytalno-rentowy (zob. takze wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 6 Ilutego 2009 r., | UK 243/08). Celem takiej regulacji jest ostabienie
niedogodnosci wynikajgcych z nowego systemu dla oséb, ktore nabywaty
ekspektatywe emerytury w starym systemie. Takie uksztattowanie uprawnien jest
nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego reguty,
ze wprowadzony ustawg emerytalng nowy system Swiadczen emerytalnych
przewiduje wprawdzie przejsciowe utrzymanie przywilejow dotyczgcych mozliwosci
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale co do zasady
odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na ptec, wiek co najmniej 50 lat, a wiec
urodzili sie nie podzniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady
dotyczgce osoéb, ktore urodzity sie w latach 1949-1968, jest zas obwarowane
kolejnymi warunkami (miedzy innymi polegajgcymi na spetnieniu przestanek
nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz
,Stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad
tagodnej ewolucji” (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca
1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99,
OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega zatem watpliwosci, ze przywotane
wyzej przepisy art. 184 oraz art. 46 ustawy emerytalnej normujg odmienng materie i
odnoszg sie do dwoéch réznych sytuacji prawnych oséb ubezpieczonych. Dlatego
tez nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek konflikcie miedzy tymi przepisami, ktéry
wymagatby zastosowania reguty kolizyjnej porzgdku czasowego (chronologicznej),
jak réwniez reguty lex specialis derogat legi generali, o ktdérej wywodzi skarzgcy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji stwierdzit, ze - wbrew



twierdzeniom apelujgcego - art. 46 (w zwigzku z art. 32) nie ,uchyla” stosowania
art. 184 ustawy emerytalne,;.

W rezultacie, argumentowat Sgd odwotawczy, warunkiem nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej jest spetnienie do dnia 1
stycznia 1999 r. wymagan stazowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 tego
artykutu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP
2007 nr 13-14, poz. 199; wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., | UK 62/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 i z 26 lipca 2007 r., Il UK 285/06, OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 270). Z kolei przestankg prawa do emerytury na podstawie art. 46
(w zwigzku z art. 32) ustawy emerytalnej jest spetnienie wszystkich jej warunkow -
w tym wieku emerytalnego do 31 grudnia 2008 r. Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2012 r. (I UK 325/11),
wczesniejsza emerytura przystuguje na podstawie art. 184 ustawy wytgcznie
osobom, ktére w dniu jej wejscia w zycie legitymowaty sie okresem zatrudnienia w
szczegolnych warunkach Iub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (ust. 1 wymienionego artykutu). Réznica pomiedzy art. 184 a art. 32
i 46 ustawy emerytalnej polega wytgcznie na tym, ze art. 184 dotyczy osob, ktére w
dniu wejscia w zycie ustawy legitymowaly sie juz wymaganymi okresami
zatrudnienia, w tym okresem pracy w warunkach szczegoélnych, ale nie osiggnety
jeszcze wieku emerytalnego, natomiast dwa pozostate przepisy majg zastosowanie
do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogolny lub szczegdlny osiggneli po
wejsciu w zycie ustawy. Zatem prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej nabywa ubezpieczony, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy spemnit
warunki stazowe, a wymagany wiek emerytalny osiggnat po tym dniu, niezaleznie
od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczegolnych
warunkach lub byt pracownikiem wykonujgcym inng prace, czy tez pozostawat w
zatrudnieniu na innej podstawie niz stosunek pracy badz nie pozostawat w
jakimkolwiek zatrudnieniu, z tym ze w przypadku pozostawania w stosunku pracy
emerytura uzalezniona jest od jego rozwigzania (G. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz. Warszawa
2013, komentarz do art. 46).



Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony, zarzucit wyrokowi naruszenie:

- art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg
niezastosowaniem do oceny okolicznosci sprawy i niezasadne przyjecie, ze
ubezpieczony nie spetnit przestanek nabycia prawa do emerytury wymienionych w
tym przepisie;

- art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - poprzez btedne zastosowanie do oceny
okolicznosci sprawy | niezasadne przyjecie, ze prawo do emerytury
ubezpieczonego podlega wytgcznie ocenie w kontekscie przestanek wymienionych
w tym przepisie.

W ocenie skarzgcego:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia pytania prawnego: ,Jezeli art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - przewiduje
uprawnienie do nabycia emerytury dla oséb, ktére spetnig przestanki okreslone w
art. 29,32,33 i 39 tej] ustawy takze w zakresie koniecznosci osiggniecia
wymaganego wieku emerytalnego w okresie do dnia 31 grudnia 2008 r., to w jakim
celu ustawodawca w hipotezie normy wynikajgcej z art. 46 tej ustawy powotat takze
osoby urodzone po 1 stycznia 1949 r. a przed 1 stycznia 1968 r. jezeli osoby te nie
mogty do dnia 31 grudnia 2008 r. osiggng¢ wieku uprawniajgcego do nabycia praw
do emerytury wskazanego w przepisach art. 29,32,33 i 39 tej ustawy, zatem czy
powofanie tej kategorii wiekowej w hipotezie cytowanej normy jako kategorii oséb
uprawnionych do nabycia praw do emerytury nie oznacza, ze do przestanek, jakie
nalezy ocenic nie bedzie miat zastosowany wymaog osiggniecia wymaganego wieku
- odrebnie niz w przypadku art. 184 tej ustawy, gdzie w hipotezie normy wynikajgcej
z tego przepisu wyraznie ustawodawca wskazuje wymaog osiggniecia okreslonego
wieku jako przestanke do nabycia prawa do emerytury”

- istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - przepisu
budzgcego powazne watpliwosci wskazane m.in. powyzej w pkt 1 i wywotujgcego

rozbieznos$ci w orzecznictwie.



Zdaniem skarzgcego wskazane okolicznosci uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Na zagadnienie prawne postawione przez skarzgcego da sie w prosty
sposdb odpowiedzieC. Przepis ten bowiem odnosi sie do oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktorym art. 29, 32, 33, 39 ustawy emerytalnej dawaty prawo do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat (na przyktad kobiety, ktorych wiek emerytalny
okreslono na lat 55). W rezultacie koncepcja polegajgca na pominieciu przy nabyciu
prawa do emerytury granicy wieku jest oczywiscie fatszywa.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy przy wykorzystaniu minimalnej wiedzy prawnej
mozna na nie jednoznacznie odpowiedzie¢. W takim przypadku zagadnienie
prawne nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki
stosowania prawa, jak réwniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji
prawnych.

Przywotane przez skarzgcego judykaty, ktére majg swiadczy¢ o rozbieznosci
w orzecznictwie nie zostaty starannie dobrane. Wyrok Sadu Okregowego w
Suwatkach z dnia 8 marca 2013 r. (lll U 32/13) dotyczyt emerytury kolejowe;j
(przyznawanej na podstawie art. 50 ustawy emerytalnej) nie moze zatem swiadczy¢
0 niespojnej wyktadni art. 46 ustawy, ktéry tego Swiadczenia nie reguluje.

Prawdg jest, ze w sprawie Il UK 159/14 (zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.) stwierdzono, ze ,roznica pomiedzy art. 184a
art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. polega wytgcznie na tym, ze
ten pierwszy dotyczy osoéb, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej
legitymowaty sie juz wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w
warunkach szczegdlnych, ale nie osiggnety jeszcze wieku emerytalnego, natomiast

dwa ostatnie majg zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy wymagany staz ogéiny



lub szczegdlny osiggneli po dniu wejscia w zycie powotanej ustawy”. Teza ta nie
Swiadczy jednak o tym, Zze zgodnie z art. 46 ustawy prawo do emerytury
przystuguje bez wzgledu na kryterium wieku. Staje sie to zrozumiate, po pierwsze,
gdy sie uwzgledni, ze art. 46 samoistnie nie stanowi o emeryturze, gdyz odsyta do
warunkéw (w tym réwniez wiekowych) okreslonych w art. 29, 32, 33, 39. Po drugie,
uwazne przeczytanie stanu faktycznego tej sprawy uswiadamia, ze kwestia wieku
ubezpieczonego nie stanowita gtéwnej osi sporu. Sgd Najwyzszy oddalit bowiem
skarge kasacyjng wnioskodawcy, z uwagi na to, ze ubezpieczony nie legitymowat
sie 15 letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Czynnik wieku
emerytalnego nie byt tez sporny w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267 (w tej
sprawie ubezpieczony kwestionowat niezaliczenie mu do stazu pracy w
szczegolnych warunkach ,niepracowniczego” okresu pracy. Identycznie rzecz sie
miata w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2007 r.,
| UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 (sporne byto nie to, czy
ubezpieczonemu przystuguje emerytura przed osiggnieciem wieku emerytalnego,
ale niespetnienie warunku okreslonego w § 8a rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — chodzito o osiggniecie
wieku emerytalnego: 50 lat - kobieta i 55 lat mezczyzna - w czasie zatrudnienia lub
w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia).

Catkowicie nieadekwatne jest wskazanie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199. Judykat ten
zadng miarg nie uzasadnia gtoszonej przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie. W sprawie tej Sad Najwyzszy stwierdzit: ,przepis art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach zawiera wymaog spetnienia przez dziennikarza, urodzonego
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., w kazdym dniu po
wejsciu w zycie ustawy a przed dniem 1 stycznia 2008 r., nastepujgcych przestanek:
1) spetnienia warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art. 32 ustawy, w
tym warunku bycia pracownikiem i wykonywania zatrudnienia, o ktérym mowa w
ust. 3 pkt 4, oraz warunkéw wymienionych w § 13 rozporzgdzenia Rady Ministrow

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze, a w konsekwenciji takze okreslonego w
pkt 1 tego przepisu warunku osiggniecia wymaganego wieku w czasie
wykonywania pracy dziennikarskiej (art. 32 ust. 4 ustawy) i 2) nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego do dnia 31 grudnia 1999 r.” Z przedstawionego
wywodu wynika zatem, ze prawo do emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna naby¢ bez spetnienia kryterium wieku.

Sumg powyzszego wywodu jest jednoznaczny wniosek, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie doszto do rozbieznosci. Z przywotanych przez skarzgcego
orzeczen nie da sie uzasadni¢ tezy, ze na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej
dopuszczalne jest nabycie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach przed osiggnieciem ustalonego prawem wieku emerytalnego. W
rezultacie, nie doszto do ziszczenia sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto wedtug
zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

r.g.



