Sygn. akt Il UK 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania T. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 10 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziatlu w R. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. z dnia 10 sierpnia 2015 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
wniesione przez ubezpieczonego T. G. od decyzji organu rentowego z dnia 30
kwietnia 2015 r. i z dnia 17 czerwca 2015 r. odmawiajgcych przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony T. G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lutego 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 i art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych w zwigzku z § 1 ust. 1, § 2 ust. 112 i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jego zdaniem zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy powotane
w podstawie zaskarzenia, w szczegdlnosci przez ich btedng wyktadnie, na skutek
ktorej Sad Apelacyjny nie uznat okresu zatrudnienia skarzgcego na stanowisku
geodety w rolnictwie, wykonywanej w terenie, jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych, pomimo tego, ze uznat, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze skarzgcy w okresie od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 30
kwietnia 1991 r. wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy czynnosci geodety
Swiadczgcego prace w terenie, dokonujgc czynnosci od pomiaréw gruntéw do
naniesienia na mape pomiarow wraz z wykonaniem stabilizacji niezmiennikami w
terenie.

Zdaniem skarzgcego, powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
spowodowane bezpodstawnym przyjeciem, ze praca na stanowisku ,geodeta w
rolnictwie zatrudniony w terenie” wykazanym w wykazie B, dziale 1, poz. 4 pkt 13
zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych sg
wykonywane prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
musi by¢ potgczona z poszukiwaniem surowcow i wody, podczas gdy takie
potgczenie nie jest mozliwe, gdyz rolnictwo jako dziat gospodarki zajmuje sie
dostarczaniem ptodoéw rolnych, a nie poszukiwaniem surowcéw i wody, zatem
wyktadnia wskazanej normy prawnej dokonana przez Sad Apelacyjny nigdy nie

znajdzie zastosowania do geodety pracujgcego w rolnictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia



3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniana w niniejszym postepowaniu skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zwraca bowiem uwage, ze analogiczny
problem prawny, sprowadzajgcy sie do pytania, czy stanowisko pracy geodety w
rolnictwie, zatrudnionego w terenie, jest pracg wykonywang w szczegolnych
warunkach uprawniajgcg do wczesniejszego wieku emerytalnego, byt juz
kilkakrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w
postanowieniach: z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UK 50/07 (LEX nr 896062); z dnia
16 czerwca 2015 r., Ill UK 28/15 (dotychczas niepublikowanym) oraz z dnia 5 lipca
2016 r., lll UK 249/15 (dotychczas niepublikowanym).

W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UK
50/07, skarzacy sformutowat nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy stanowisko
pracy geodety w rolnictwie zatrudnionego w terenie bytoby pracg wykonywang w
szczegolnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszego wieku emerytalnego na
podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze - dziat | poz. 4 pkt 13 jedynie w sytuacji, gdy geodeta ten wykonywatby
prace geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody, mimo ze zaden przepis
prawa nie dawat geodecie zatrudnionemu w rolnictwie uprawnien do poszukiwania
surowcéw i wody, czy tez kierujgc sie zasadg racjonalnosci ustawodawcy nalezy
przyja¢, ze uprawnionym do wczesniejszej emerytury jest geodeta w rolnictwie
zatrudniony w terenie przy wykonywaniu wszelkich prac geodezyjnych

prowadzonych przez zakfady rolnictwa?”.



Odmawiajgc w tej sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia wyrazit z kolei poglad, zgodnie z
ktérym wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym,
ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W przeciwienstwie
do zarzadzenia resortowego, to wtasnie rozporzadzenie, ktére dalej obowigzuje,
wskazuje bowiem, ze jedyna praca (geodety), ktéra mogtaby mie¢ znaczenie dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, to praca przy poszukiwaniu SUrowcow i
wody (wykaz A do rozporzadzenia, dziat | w gornictwie, pkt 4 prace wiertnicze,
geofizyczne, hydrogeologiczne i geodezyjne przy poszukiwaniu surowcow i wody).

W postanowieniu z dnia 16 czerwca 2015 r., lll UK 28/15, Sad Najwyzszy
wyjasnit natomiast, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do
emerytury w  wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych
dziatach oraz przypisanie poszczegolnych stanowisk pracy gatezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgc¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktdrym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynaleznos$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698
i | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638;
z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652). Co do zasady

przyporzagdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma wiec istotne



znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegolnych warunkach. Sad Najwyzszy
uznaje tez, ze zasada ta nie ma wprawdzie charakteru absolutnego i w
szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpic. Moze sie bowiem
zdarzyc, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania
catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze
zainteresowania innego ministra (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca
2014 r., | UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817), a co za tym idzie,
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy jest porownywalna do szkodliwosci pracy
przyporzagdkowanej innej branzy.

Dalej jednakze Sad Najwyzszy stwierdzit, iz juz pobiezna lektura przepisow
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze oraz wydanych na
jej podstawie aktéw wykonawczych, w tym przede wszystkim rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej, wskazuje, ze
specyfikg prac geodezyjnych przy poszukiwaniu surowcéw i wody w gornictwie jest
nie tylko praca w terenie, ale i pod ziemig, takze podczas ruchu zaktadu gorniczego
oraz to, ze praca geodety gdrniczego (mierniczego gérniczego) ma szczegolne
znaczenie dla bezpieczenstwa pracy gornikdéw, bezpieczenstwa powszechnego
oraz ochrony srodowiska i z tego wzgledu podlega kontroli nadzoru organow
nadzoru goérniczego (wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia — zob. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), co prima facie przeczy tezie, ze jej
specyfika odpowiada pracy geodety w rolnictwie.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje przedstawione wyzej
poglady judykatury. Jedynie uzupetniajgco zauwaza zatem, ze zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wykfadni pojecia
.przepisy dotychczasowe” dokonat zas Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego
2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), wskazujac na przepisy

rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
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emerytalnego  pracownikéw  zatrudnionych ~w  szczegolnych  warunkach,
z wytgczeniem tych, ktére zobowigzywaty ministrow, kierownikéw urzedow
centralnych i centralne zwigzki spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w
podlegtych im zaktadach pracy. Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze odestanie do
przepisow dotychczasowych w kwestii wykazéw obejmujgcych swiadczenie pracy w
warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzgdzenia.
To pozwala na wniosek, ze odestanie do przepisow dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktorych swiadczy
sie prace w szczegolnych warunkach; stanowi o nich ustawa i utrzymane jej
przepisami w mocy rozporzadzenie Rady Ministrow (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepisy wykazow
resortowych zostalty w zwigzku z tym okreslone jako normy o charakterze
informacyjnym, techniczno-porzgdkujgcym, uscislajgcym, o znaczeniu w sferze
dowodowej jako podstawa domnieman faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, niepublikowany). Przepisy te, niemajgce
charakteru powszechnego, nie ksztattujg natomiast praw podmiotowych, dlatego
wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na
podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja
2006 r., Il UK 183/05, niepublikowany).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje,
ze Sad drugiej instancji w peini respektowat przedstawione wyzej poglady
judykatury, a nawet uczynit z nich podstawe do dokonania wtasnej oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia, w szczegdlnosci zas majgcego
kwaliflkowang postaé, powotanych podstawie zaskarzenia przepisow prawa

materialnego.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



