Sygn. akt Il UK 93/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. P.

od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnegow S.

0 ponowne przeliczenie i ustalenie $wiadczenia ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego Z. P. go na
rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Z. P. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 21 listopada 2012 r., oddalajgcego odwotania ubezpieczonego od decyzji
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.: - z dnia 28 grudnia 2010 r.
odmawiajgcej ponownego ustalenia prawa do emerytury wojskowej i wojskowej
renty inwalidzkiej oraz ich wysokosci ustalonych decyzjami z dnia 8 stycznia 1986 r.

i z dnia 4 grudnia 1986 r., - z dnia 6 kwietnia 2011 r. odmawiajgcej stwierdzenia



niewaznosci decyzji z dnia 8 stycznia 1986 r. o oraz decyzji z dnia 4 grudnia 1986 r.,
a takze oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego z dnia 24 sierpnia 2011 r. w
zwigzku z bezczynnoscig organu rentowego (punkt | wyroku); zasadzit od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (punkt Il wyroku), a takze
przyznat radcy prawnemu B. L. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...)
kwote 120 zt, powiekszong o kwote podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (punkt Il wyroku).

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w
sprawie nie zaszty przestanki do ponownego ustalenia prawa do swiadczen, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36
ze zm.), art. 52 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r., Nr 29, poz. 139 ze zm.). Za
okolicznos¢, ktéra miatyby wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ nie
mozna byto uznaé powotywanej przez ubezpieczonego niewfasciwosci organu,
ktéry ustalit mu prawo do $wiadczenia. Ponadto przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego obowigzujgce w chwili wydania decyzji z 1986 r., ktorych
stwierdzenia niewaznosci obecnie domaga sie ubezpieczony, nie miaty wéwczas
,zastosowania do organdw administracyjnych w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci wojskowych organdw administracji panstwowej, jak rowniez brak byto
mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji emerytalno-rentowych w przypadku
ich wydania przez niewtasciwy miejscowo organ rentowy. Dopiero mocg ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1993 r. wojskowy organ rentowy zyskat prawo do
uniewazniania swoich prawomocnych decyzji na zasadach okreslonych w k.p.a.
(art. 32 ust. 2 przywotanej ustawy)”. Ponadto postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest wszczynane z urzedu a nie na wniosek, przeto wnioski
ubezpieczonego s3g juz z tego tylko wzgledu bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 31 ust. 1 i
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych i ich rodzin, art. 52 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz § 1 ust. 1 pkt 3
§2ust. 1, §4 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z § 3 ust. 1 pkt1,§ 7 ust. 2,§ 16, § 17 ust. 1
i2, § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 stycznia
1973 r. w sprawie ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin oraz wyptaty swiadczeh pienieznych z tytutu tego
zaopatrzenia (Dz.U. Nr 3, poz. 24 ze zm.) oraz art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 63
ust. 1 i 2, art. 82 i art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie Zotnierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 134 ze zm.) przez ich niezastosowanie, 2/ ,art. 32
ust. 2 ustawy z 13.10.1993 r., przez powotanie na str. 8 uzasadnienia w. 10-13 od
dotu daty tej ustawy bez podania daty jej publikacji i petnej nazwy co uniemozliwia
jakakolwiek kontrole nad dokonanymi ustaleniami w tym przedmiocie”, 3/ art. 49
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 10, poz. 55 ze zm.) oraz art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.) ,przez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ‘Kwestie pozostajg poza
sferg zainteresowania Sadu odwotawczego™, podczas gdy ,przebieg stuzby
wojskowej ubezpieczonego oraz kompetencje wojskowych komisji oceniajgcych
stan zdrowia ubezpieczonego winny by¢ poddane kontroli sgdowej dla potrzeb
roszczenia gtéwnego ubezpieczonego, ktore zostato btednie nazwane przez Sad | i
Il instancji wnioskiem ubezpieczonego o ponowne ustalenie prawa do swiadczen
gdyz ubezpieczony nigdy nie otrzymat decyzji o ustaleniu prawa do swiadczen”, 4/
art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 325 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 219 k.p.c. polegajagce na tym, ze Sad Apelacyjny nie
uwzgledniajgc apelacji przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji, pomimo ze ten ,w razgcy sposob narusza art. 325 k.p.c.
przez nie wymienienie w sentencji wydanego orzeczenia wszystkich przedmiotéw
sprawy oraz wszystkich rozstrzygnie¢ Sgdu o zadaniach stron”, 5/ ,btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu przez oba orzekajgce Sady, ze
decyzjg z dnia 28.12.2010 r. (...) zatatwit odmownie wniosek ubezpieczonego z
dnia 17.01.2008 r. o ponowne ustalenie prawa do swiadczeh pienieznych z tytutu
zaopatrzenia emerytalnego i ich wysokosci na dzien zwolnienia z zawodowej stuzby

wojskowej gdy tymczasem tego wniosku w aktach brak”, a ponadto skarzacy ,nie



domaga sie w nim ponownego ustalenia do $wiadczen emerytalnych”, skoro do tej
pory nie otrzymat pierwszej decyzji wydanej przez wtasciwy organ dotyczgcej
Swiadczen emerytalnych.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od skarzgcego na

rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania, gdyz
sformutowane na wezwanie Sgdu Apelacyjnego przez jej autora zagadnienia
prawne nie wymagajg wyjasnienia, poniewaz po wydaniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 (OSNP 2011 nr
17-18, poz. 233), ktéra ma moc zasady prawnej, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze odwotanie (zgdanie) stwierdzenia niewaznosci decyzji emerytalnych nalezy do
drogi sgdowej przed sgdami powszechnymi (sgdami ubezpieczen spotecznych),
ktére osgdzajg taki spér na postawie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, a
nie wedtug administracyjnego porzadku prawnego.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat
konkretne decyzje rentowe i decyzje emerytalne z 8 stycznia i 4 grudnia 1986 r.,
ktore skarzacy usituje podwazy¢ w drodze wniosku (odwotfania) o uchylenie tych
kontestowanych decyzji w oparciu o ewidentnie bezpodstawne zarzuty rzekomego
braku kompetencji do wydawania decyzji rentowych lub emerytalnych przez
wiasciwy wojskowy organ emerytalny.

Majgc na wuwadze wymienione okolicznosci, ale przede wszystkim
nieusuniecie przez skarzgcego - na wezwanie Sadu Apelacyjnego - braku
wskazania wartos$ci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (art. 398§ 1 w zwigzku z

art. 398*§ 3 k.p.c.), z ewidentnie btedng argumentacja, ze przedmiotem ,skargi jest



zgdanie objecia ubezpieczeniem spotecznym z zakresu zotnierzy zawodowych, i 0
stwierdzenie niewaznosci niewlasciwego organu emerytalno-rentowego i wszczete
przez organ rentowy z urzedu postepowania o odmowie wszczecia ponownego
przeliczenia emerytury wojskowej”, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c.
odrzucit skarge, ktorej braku (wskazania warto$ci kasacyjnego zaskarzenia)
skarzgcy nie usunat, pod rygorem odrzucenia skargi (art. 398 § 1 in fine k.p.c.),
ktéra z tej przyczyny powinna by¢ odrzucona juz przez Sad drugiej instancji
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w

zgodzie z art. 98 k.p.c.



