Sygn. akt Il UK 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia
3 marca 2016 r. w ten sposob, ze przyznano J.T. prawo do emerytury w obnizonym
wieku z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, poczawszy od dnia ztozenia
whniosku, tj. 4 lutego 2016 r.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji i

opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 184 ust. 1



w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z wykazem A, dziat Ill, poz. 3, zawartym w
zatgczniku do tego rozporzadzenia przez ich btedng wykladnie, polegajacg na
przyjeciu, ze ,praca kierowcy ciggnika (dalej traktorzysty) jest pracg w
szczegolnych warunkach niezaleznie od tego, czy byla ona wykonywana w
<transporcie i tgcznosci>, czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny — we witasnym zakresie, bez udziatu biegtych
— ze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim samym
stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty wykonywana w <transporcie i
tacznosci>".

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez organ rentowy znajduje sie wniosek o

przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie



uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposéb
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzacy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajacg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisdbw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien
wykazac, ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima
vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢
do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidiowe, a zatem
skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkéw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem twierdzenie o
oczywistym naruszeniu wskazanych w podstawie skargi przepiséw prawa
materialnego wywodzi z btednej ich wykfadni, co miato polega¢ na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, ze ,praca kierowcy ciggnika (dalej traktorzysty) jest pracg w
szczegodlnych warunkach niezaleznie od tego, czy bylka ona wykonywana w
<transporcie i tgcznosci>, czy tez jako praca polowa, przy jednoczesnym
rozstrzygnieciu przez Sad Apelacyjny — we wiasnym zakresie, bez udziatu biegtych
— ze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim samym
stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty wykonywana w <transporcie i
tgcznosci>”". Tymczasem uwagi odnosnie do kwalifikowania pracy kierowcy ciggnika
rolniczego jako pracy w warunkach szczegoélnych Sad Apelacyjny poczynit jedynie
marginalnie, a zasadniczym powodem oddalenia apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu pierwszej instancji byto stwierdzenie o niedopuszczalnym procesowo
(na podstawie wymienionych w uzasadnieniu wyroku przepiséw regulujgcych
postepowanie dotyczgce przyznawania sSwiadczeh z ubezpieczen spotecznych)
weryfikowaniu w postepowaniu sgdowym okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych uznanego za taki w postepowaniu przed organem rentowym, co
dotyczyto w realiach sprawy jedynego spornego w postepowaniu odwotawczym

okresu zatrudnienia ubezpieczonego w SKR w S. W tym zakresie skarga kasacyjna



organu rentowego nie zawiera zas zadnych zarzutéw, co wyklucza mozliwosc jej
uwzglednienia, a tym samym brak jest podstaw do uznania jej za oczywiscie
uzasadniong. Zgodnie bowiem z art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane
przez skarzgcego.

Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w
zwigzku z czym nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



