Sygn. akt Il UK 92/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Wydziat lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 29 maja 2013 r., zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 8 lutego 2013 r. o odmowie ustalenia W. W. prawa do emerytury
i przyznajgcego mu prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny nie podzielit istotnych ustalen Sgdu Okregowego ani
rozwazan prawnych w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji zaliczyt
ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy okres od 13 lipca 1971 r. do 30 listopada

1972 r. w Rejonowym Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w G., poniewaz na



podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposob ustalic,
aby ubezpieczony rzeczywiscie w tym spornym okresie Swiadczyt prace w tym
przedsiebiorstwie. Z jedynego dokumentu o wykonywaniu przez ubezpieczonego
pracy w spornym okresie, tj. kserokopii z rejestru pracownikdw sezonowych z lat
1971-1972 r. z wpisem dotyczgcym ubezpieczonego z dnia 13 lipca 1971 r. wynika,
ze ubezpieczony rozpoczat te prace w dniu 13 lipca 1971 r. Réwnoczesnie na
podstawie tego dokumentu w Zzadnym razie nie da sie ustali¢, do kiedy faktycznie
te prace wykonywat. W tej kwestii zeznania powotanych swiadkéw ,obarczone sg
znacznym stopniem ogolnikowosci i wskazujg na ich niewiedze, co do
rzeczywistego okresu zatrudniania ubezpieczonego”. Wobec braku innych
dowodow pozwalajgcych na doktadne okreslenie czasookresu spornego
zatrudnienia w okresie nie byto podstaw do zaliczenia go pracy do ogolnego stazu
pracy ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczony nie wykazat spetnienia
zasadniczej przestanki koniecznej do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), tj. osiggniecia 25 lat ogdlnego stazu pracy. Dlatego w dacie zaskarzonej
decyzji nie przystugiwato mu prawo do emerytury w wieku obnizonym. W
konsekwencji niecelowe byto prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosc¢ ustalenia, czy przez okres co najmniej 15 lat stale i w petnym wymiarze
wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, nawet bowiem wykazanie takiej
okolicznosci nie miatoby wptywu na osad sprawy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez razgce przekroczenie uprawnien
dotyczacych dokonywania oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw w sprawie oraz
ustalenia stanu faktycznego, 2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom tego przepisu
oraz brak przekonujgcego i spdjnego wyjasnienia przyczyn zmiany stanu
faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy, 3/ art. 385 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz art. 386 § 1 k.p.c. przez jego bezzasadne zastosowanie,
polegajgce na uwzglednieniu apelacji w sytuacji, kiedy podlegata ona oddaleniu

jako bezzasadna, 4/ art. 382 k.p.c. polegajgce na poczynieniu - wbrew dowodom z



zeznan swiadkow i skarzgcego, ustalenia, ze skarzgcy nie udowodnit pracy w
spornym okresie, 5/ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 3
i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) polegajgce na zmianie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy skarzgcy na dzien wejscia w zycie
tej ustawy spetnit wszelkie przestanki do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

Zdaniem skarzgcego, ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Ponadto w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos¢ wyznaczenia w ramach
postepowan z zakresu ubezpieczen spotecznych jasnych i precyzyjnych granic w
przedmiocie dopuszczalnosci i gradacji wiarygodnosci dowoddéw z zeznan
Swiadkow w celu wykazania nieudokumentowanych okresow sktadkowych z
przebiegu ubezpieczenia”.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oparto na przestance oczywistego uzasadnienia skargi,
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos$¢ wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na ich oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w
szczegoOty sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co jest mozliwe wtedy, gdy kwalifikowane
naruszenie podstaw skargi kasacyjnej nie wymaga dokonywania ponownej lub
pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439 a takze postanowienie tego
Sadu z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318). Oznaczato to, ze



wniosek skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej bytby
uzasadniony tylko wtedy, gdyby zaskarzone orzeczenie byto ewidentnie sprzeczne
z obowigzujgcymi standardami orzekania i zostalo wydane po dokonaniu
oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa, jezeli wady te
bylyby widoczne prima facie (,na pierwszy rzut oka”), tj. bez wnikania w szczegoty
sprawy i bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawniczej zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W ocenie Sgadu Najwyzszego, zaskarzone
orzeczenie nie bylo dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra
mogtaby by¢ uznana za elementarng lub oczywistg juz dlatego ze wyjasnienie
wskazanych w skardze okolicznosci wymagatoby ponownej weryfikacji i oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji
kasacyjnej (art. 398 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Wprawdzie mozna oprze¢ ten
Srodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy), ale podstawg takg nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tych
wzgledow powotany w skardze art. 233 k.p.c., kitory okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych procesowg podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 wrze$nia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170).

Z kolei wskazany w podstawie skargi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach sprawy, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji catkowicie uniemozliwia weryfikacje toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania zaskarzonego wyroku orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz.
352; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Takich zas zarzutow nie

mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego. W konsekwencji



nietrafny okazat sie procesowy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., ktéry ma nature
,090Inej dyrektywy, wyrazajgcej istote postepowania apelacyjnego” i co do zasady
nie stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 357/11, LEX nr 1133804). Jego
powotanie w podstawie skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) byloby
usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazat, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt zebrany
materiat dowodowy, jezeli takie uchybienia moglty miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Z reguty potencjalny kasacyjny osad takiej podstawy skargi wymagatby
postawienia zarzutu pogwatcenia dyspozyciji art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1i art. 3982 k.p.c., ktérego w skardze kasacyjnej zabrakio (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., II| CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz.
146). Natomiast ocena dowoddw niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2010 r., I UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Whbrew zarzutom skargi w wymienionym zakresie, Sgd Apelacyjny nalezycie
rozwazyt okolicznosci sprawy i wystarczajgco uzasadnit, dlaczego nie zaliczyt
skarzgcemu do ogdlnego stazu spornego okresu pracy od 13 lipca 1971 r. do 30
listopada 1972 r., podkreslajgc, ze ustalenie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia
lub tez okreslenie jego wysokosci wymaga przedstawienia dowoddw precyzyjnych,
jednoznacznych i pewnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia
1998 r., Il UKN 440/97 — LEX nr 34199 oraz z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
660/2000 - LEX nr 54095). Tymczasem skarzgcy prébowat sporny okres pracy
udowodni¢ zeznaniami Swiadkdéw, ktorzy nie potwierdzili w sposob niebudzgcy
watpliwosci twierdzeh skarzgcego o0 jego pracy w spornym okresie, skoro ich
zeznania zostaty ocenione jako obarczone znacznym stopniem ogolnikowosci, co
wskazywato ,na ich niewiedze” co do rzeczywistego zatrudnienia ubezpieczonego
w spornym okresie. Ze wzgledu na szczegoélny charakter prawa do wczesniejszej
emerytury nieprecyzyjne zeznania swiadkéw nie stanowity dowodu wykonywania
pracy w caltym spornym, poniewaz nie miaty potwierdzenia w dokumentacji
pracowniczej, w tym w kserokopii z rejestru pracownikow sezonowych z lat 1971-

1972 r. Nadto sam skarzgcy przy ubieganiu sie o rente z tytutu niezdolnosci do



pracy - w 1995 r. ani w sprawie o ustalenie kapitatu poczatkowego w 2003 r. nie
wskazat na zatrudnienie w spornym okresie, co tgcznie dyskwalifikowato

twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



